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Einleitung

Generationengerechtigkeit betrifft die gerechtet®lemg von Gutern zwischen verschiede-
nen Altersgruppen. Die Frage nach Generationenigeég&eit stellt sich, weil Menschen
altersabhangig in unterschiedlichem Mal3e auf bestenGuter zugreifen bzw. bestimmte
Guter produzieren. Die ungleichen Fahigkeiten uediBfnisse fiihren notwendiger Weise zu
einer Querversorgung zwischen den Generationesinflsv.a. die mittleren Generationen im
erwerbsfahigen Alter, die Guter erwirtschaften, wedld die Altersgruppen vor oder nach der
Erwerbsfahigkeit wirtschaftlich abhangig sind. Durden demographischen Wandel ver-
schieben sich die GréRenverhaltnisse zwischen damei@tionen. In den Industriel&ndern
muassen immer weniger Menschen im produktiven Altener mehr wirtschaftlich abhangi-
ge, v.a. dltere Menschen versorgen. Aus dieser &dibng wird eine ungerechte Uberbelas-
tung der jungeren Generation abgeleitet und davaederum die Forderung nach einer —
gerechten — Neujustierung der giltigen sozialgaiten Umverteilungsmechanismen.

Doch was ware gerecht? Liest man die wirtschabsvplkerungs-, oder sozialwissenschatftli-
che Literatur trifft man allenthalben auf die Klaigjeer die Unklarheit des Begriffs Generatio-
nengerechtigkeit (u.a. Backer 2004: 13; Rurup 2@%:Schmahl 2004: 74; einen Definiti-
onsversuch liefert Tremmel 2003). Es gibt gleichingihe Reihe von Griinden, die Frage der
Gerechtigkeit nicht zu ignorieren. Neben generetiermativen Uberlegungen kann ein ganz
pragmatisches Argument angefiuihrt werden: Wenntutsthen, ihrer Wirkung oder ihren
Regelungen nach dauerhaft als ungerecht empfundedew, fehlt ihnen die notwendige
Akzeptanz, um erfolgreich implementiert zu werdBothstein 1998: 72). Diese allgemeine
Feststellung Rothsteins lasst sich in mindesteaiskonkrete Probleme auffachern, die man-
gelnde Akzeptanz in weiten Teilen der Bevolkeruagmsich zieht: (1ilemokratietheore-
tisch den Institutionen fehlt die Unterstitzung des Résl und damit die Legitimitat, (2)
realpolitisch Regelungen, die auf starke Ablehnung stofRen, wivadisgesetzt Objekt politi-
scher Debatten und vermutlich nicht lange von Bekté3) machtpolitisch Regierungen, die
Regeln einfihren oder beibehalten, die allgemeigel@hnt werden, laufen Gefahr, dafir
durch Abwahl zur Verantwortung gezogen zu werdd,ir(stitutionentheoretischRegeln,
die von den Betroffenen fur legitim gehalten werdearden eher befolgt. Dadurch verringert
sich der Kontrollaufwand.

Es gibt zwei Mdglichkeiten, den Begriff des Gerechizu schérfen. Die eine bietet die Ge-
rechtigkeitsphilosophie. Die Gerechtigkeitsphildsiep formuliert einerseits verschiedene
Gerechtigkeitsprinzipien, wie das Leistungs-, dasl@fs- und das Gleichheitsprinzip oder
das auf einer hoheren Abstraktionsebene angese@etiportionalitatsprinzip Aristoteles’
(Aristoteles 1972: 1131 a 29-1131 b 23). Ander&sskaben moderne Autoren gerechtig-
keitsphilosophische Entwurfe geliefert, die meha{is 1971) oder minder (Walzer 1994)
klare Leitlinien fir gerechte Verteilungsregeln laalten. Aus einem Gerechtigkeitsprinzip
oder den Rawlsschen Grundsétzen lassen sich kenki@egelungen ableiten. Diese kdnnten
zwar in Hinblick auf ein bestimmtes Prinzip odenesgerechtigkeitsphilosophische Grundpo-
sition fir sich in Anspruch nehmen, gerecht zu ,sdas Akzeptanzproblem wird so jedoch
nicht gelost.

Die zweite Moglichkeit bietet die empirische Gerghkeitsforschung. Die empirische Ge-

rechtigkeitsforschung erhebt dabei nicht den Andprdie Gerechtigkeitsphilosophie durch

eine Art demokratischen Ansatz zu ersetzen. Viefrwehhalten sich beide Gebiete zueinan-
der komplementar. Die empirische Gerechtigkeitsfousg geht das Akzeptanzproblem
jedoch direkt an, indem sie erkundet, was die Meas@ls gerecht empfinden, welches Mal3
an Ungerechtigkeit sie wahrnehmen, warum sie edlssingerecht empfinden und welche
maoglichen Verhaltenskonsequenzen daraus resultj@eesso/Wegener 1997).
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Es gibt kaum Arbeiten Uber Einstellungen zur getetiverteilung zwischen den Generatio-
nen (Dallinger 2003; Dallinger und Liebig 2004; dar2004; Koécher 2003). Diese For-
schungslicke geht nicht zuletzt auf den Mangelraatyaierbaren Daten zuriick. Im ISJP und
vergleichbaren Datenquellen (z.B. dagernational Social Survey PrografiSSP]), finden
sich dazu jeweils nur wenige Fragen. Es gibt Agseitie Fragen der Generationengerechtig-
keit beriihren, ohne dass das Thema selbst zentgl 21B. allgemeine Einstellungsuntersu-
chungen éalterer Mitblrger (Baltes und Mayer 1998hiRann 2001: 74-78), Umfragen zu
Einstellungen Uber Fertilitat und FamilienpolitiRdrbritz und Fux 1997; Engelhardt 2004;
Goldstein, Lutz und Testa 2003; Herter-Eschweil@®8) oder Zufriedenheitsmessungen in
Bezug auf die Alterssicherung (Kistler und Widma®m03; Wunder und Schwarze 2004).
Andere Forschungen untersuchen Generationengagkeittim Sinne 6kologischer Nachhal-
tigkeit' (Bolscho/Michelsen 2002; de Haan/Kuckartz 2002ur@nberg/Kuckartz 2003;
Kuckartz/Rheingans-Heintze 2004; Russell, Kals Mahtada 2003; Schleicher 2002; Zwick
2002). Eine Ubersicht vorhandener Erhebungen urgivArtungen mit Bezug zu Generatio-
nengerechtigkeit findet sich im Anhang.

Was bislang fehlt sind Analysen, die die Einstedleim zu Generationengerechtigkeit umfas-
send bearbeiten. Dartber hinaus ware es winschenswben der schlichten Deskription
Aussagen uber Ursache und Wirkung von Gerechtggiestellungen machen zu kénnen.
Dazu mussten, neben sozialstrukturellen Variabdésn Einstellungen zu den verschiedenen
Dimensionen des Problemkomplexes Generationengegketh erhoben werden. In einem
ersten Strukturierungsversuch unterteilen wir Gat@mengerechtigkeit in (1) die Problemur-
sache (der demographische Wandel und seine Falgeteh Wohlfahrtsstaat), (2) die betrof-
fenen gesellschaftlichen Institutionen, (3) die mative Basis dieser Institutionen und (4)
maogliche Problemlésungen. Wir wollen den Forschatagsl und Perspektiven der einstel-
lungsorientierten Forschung anhand dieser vier Dgiomen darstellen. Dies geschieht stets
in Hinblick auf die Frage der Akzeptanz mdglichésungen des demographischen Problems.
Dem voran stellen wir einige zeitphilosophische Kmingen, die uns helfen, die Frage nach
der Gerechtigkeit in der Zeit in den bisherigen iRah der empirischen Gerechtigkeitsfor-
schung einzufligen und so den Zugriff zu systeneaési

1. Gerechtigkeit in der Zeit

Bislang spielt Zeit in der Gerechtigkeitsforschikaine Rolle. Die Beurteilungen von Beloh-
nungen und Verteilungen bezieht sich auf Belohnanged Verteilungen, die gegenwartig
vorliegen und aus dem Jetzt heraus wirksam sindhAlie angesprochenen Theorien sozialer
Gerechtigkeit lassen unberticksichtigt, dass dieidutg von Gutern im Zeitablauf erfolgen
kann. Lediglich dieLerngeschichten Bezug auf erfahrene Gerechtigkeit (und vormalle
Ungerechtigkeit), d.h. die Tatsache, dass frihébtr Ungerechtigkeit unsere aktuellen
Gerechtigkeitswahrnehmungen unter Umstanden basstfl spielt in einigen Ansatzen eine
Rolle — vor allem in der Gerechte-Welt-Theorie \Walvin Lerner (Lerner 1980). Ausdrick-
lich erwdhnt werden friihere Gerechtigkeitserfahaimguch in unserer eigenen Gerechtig-
keitstheorie, insofern es hierfiir einen Parameatedar Gerechtigkeitskonsequenzenfunktion
gibt, der die zeitliche Transformation friiherer &tigkeitsbewertungen beschreibt (Jas-
so/Wegener 1997: 402). Diese sozialisationsthesoteti biographische Betrachtungsweise
kann zwar als Erklarungshintergrund fir die Rekasion von Gerechtigkeitsurteilen gute

! Um 6kologische Nachhaltigkeit von einem umfasseridachhaltigkeitsbegriff zu unterscheiden, kénnanm
in Analogie zum Begriff ,geographische Umweltgerégkeit’, auch von ,zeitlicher Umweltgerechtigkeit"
sprechen. Wahrend 6kologische Nachhaltigkeit digeeng von Verschmutzung und Ressourcen in dér Ze
meint, bezeichnetrironmental justiceder geographische Umweltgerechtigkeit die raumligerteilung von
Umweltbelastungen, die oftmals mit dem sozialeuStder belasteten Anwohner korreliert (Kloepfed@0
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Dienste leisten (Liebig/Wegener 1999), sie riclsieh aber nicht auf das eigentliche Phano-
men der Gerechtigkeit in der Zeit: auf die Bewegtweitlich verteilter Belohnungen und
Lasten unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten.

Bei dem Versuch, Gerechtigkeitsurteile zu rekonsten, die sich auf eine zeitliche Entwick-
lung richten, legen wir die Analyse des Zeitbegritbn John McTaggart (1908) zu Grunde.
Danach erscheint Zeit als Dualismus, d.h. wir beaeuns auf die Zeitlichkeit von Ereignis-
sen mit zwei unterschiedlichen Sprechweisen. Mitaileen bringen wir zum Ausdruck, dass
sich ein Ereignix entweder friher oder spéater als ein Ereign®lizieht, sofern beide Er-
eignisse nicht gleichzeitig stattfinden. McTagdaezeichnet diese Form der Zeitlichkeit als
die allgemeineoder B-Reihe. Sie ist zu unterscheiden vonin@ividuellenZeitreihe, der A-
Reihe, die wir zum Ausdruck bringen, wenn wir inzBg auf unseren eigenen Standpunkt,
oder den Standpunkt eines Dritten, tUber ein Ersigagen, dass es vergangen, gegenwartig
oder zukdnftig ist.

Der Unterschied hat mit den relationalen Eigendehatu tun, die die beiden Formen von
Zeitlichkeit kennzeichnen. Die B-Reihe der Zeit tigm wird konstituiert durch absolute,
allgemeine und einmalige Relationen zwischen Ersggm: Ein Ereignix etwa, das friher
alsy stattfindet, ist ein fir allemal friher a}s unabhangig davon, abodery vergangene
oder zukinftige Begebenheiten sind. Die B-Zeit fjilt alle. Die A-Zeit wird im Gegensatz
dazu durch relative Relationen etabliert. Ereignider Zukunft werden unweigerlich irgend-
wann zu Gegenwartsereignissen, und diese veramiigrzu vergangenen Ereignissen und
schlie3lich zu Ereignissen der ,grauen Vorzeit“lefAdings ist diese Bestimmung abhangig
von dem individuellen Zeitstandpunkt eines Betrachund nur relativ zu dieser Positionie-
rung vorzunehmen. Aus diesem Grund konnen wir ausAdReihen-Perspektive sogar von
Ereignissen einer vergangenen Zukunft sprechenydrhEreignissen, die zukinftigen Cha-
rakter fir vergangene Beobachter, aber Vergangecharakter fur zukinftige Beobachter
besitzen (Luhmann 1972). Diese Begriffsanalyse Mjgasts, die fur die Beschaftigung mit
Zeit auch heute noch eine philosophische Herausfordy darstellt (Baert 1999; Bieri 1973;
Gale 1968; Gimmler/Sandbothe/Zimmerli 1997), hatden Schlussfolgerung gefihrt, dass
Zeit — als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunf als Friher bzw. Spéter — keine Entitat
mit Wirklichkeitscharakter ist: ,Whenever we penrseianything in time — which is the only
way in which we ever do perceive things — we aregieing it more or less as it really is not*
(McTaggart 1908: 462).

In welcher Weise kann sich Gerechtigkeit also aeit Beziehen? Die Antwort muss lauten:
auf die A-Reihe oder auf die B-Reihe, aber nichit laeide Zeitreihen zugleich. In der A-

Reihe stellen sich Fragen, die mit meinem pershaticZeithorizont und Erleben zu tun
haben, z.B. ob mir das, was mir heute als geraskheint, auch in Zukunft noch als gerecht
erscheinen wird. Die B-Reihe hingegen befasst sighdem Gesichtspunkt der objektiven
Verteilung von Gltern tber die Zeit und der Bewegtulieser zeitlichen Verteilung als ge-
recht. Das sind zwei unterschiedliche Phanomenezwel Arten, Gerechtigkeitsurteile in

Bezug auf Ereignisse in der Zeit abzugeben.

Wenn wir uns jetzt fragen, wie sich diese Perspehktimit der Theorie der Gerechtigkeit in
Einklang bringen lassen, mussen wir die Analyse dygarts noch ein Stiick weiter verfolgen
(McTaggart 1927: 88 325-333). Der verbluffende Aarsgspunkt der Argumentation McTag-
garts ist, dass die B-Reihe, die schwache OrdnamgBlementen gemald der Relation ,fri-
her/spater also, fur sich genommen Uberhaupt kagitéiche Bestimmung besitzt. Denn, um
eine zeitliche Ordnung zu sein, musste sie offénisth Veranderungin Rechnung stellen

kbnnen, da Veranderung das unverzichtbare Kenraeicbn Zeit ist. Um aber Verdnderung
auszudricken, mussen wir uns der Begrifflichkeit AeReihe der Zeit mit ihren relativen

Deskriptoren von Vergangenheit, Gegenwart und Zfikoedienen. Wir sehen also: soll die
B-Reihe einen spezifisch zeitlichen Charakter eemalmuss sie im Licht der A-Reihe inter-
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pretiert werden, d.h. im Licht jener Zeitreihe, cludie Veranderung etabliert wird. Das flhrt
auf die Frage, auf welche Weise die A-Reihe Veramite ermdglicht. Die Antwort kann nur
lauten, dass es die A-Reihe der Zeit selbst istMdiranderung erfahrt. Die Zukunft, die sich
zur Gegenwarverandert und die Gegenwart, die zur Vergangenhaid, sind mit der A-
Reihe identisch. Die A-Reihist Verdnderung. Daraus folgt, dass die A-Reihe nichtdie
Moglichkeitsbedingung fir die B-Reihe ist, um dieseen zeitlichen Charakter zu geben,
sondern dass sie auch il@geneMoglichkeitsbedingung darstellt, soll sie als Falte exis-
tieren? Aus diesem Befund aber ergeben sich immer nuessigre Argumentationsketten in
Bezug auf den Nachweis der Wirklichkeit der A-Reflied damit auch der B-Reihe), so dass
wir mit McTaggart sagen mussen, dass Zeit niclitiseaSie ist nur eine in der A- und der B-
Reihe sich manifestierend@scheinungMcTaggart 1927: 10).

Diese ontologische Konsequenz ist fur die Anwendumy Gerechtigkeit auf Zeitphanomene
von unmittelbarer Bedeutung. Wir missen offensichtunterscheiden zwischen Gerechtig-
keitsurteilen, die sich auf Ereignisse in der Ziihten, von denen wir als Urteilende unmit-
telbar selbst betroffen sind, weil siesereVergangenheit, Gegenwart und Zukunft angehen,
und wir selbst es sind, die die Veranderung erfalued mitmachen, und solchen Urteilen,
die wir Uber den Veranderungsprozess als solchemfa als Ablauf, der ohne uns stattfin-
det. Weil es sich im letzteren Fall um eine Verdndg in der B-Reihe der Zeit handelt,
nehme ich sie nicht aus dem Blickwinkel und unter Bedingung der eigenen lebensweltli-
chen Erfahrung wahr (die in der A-Reihe der Zeielsp sondern als einen unabhangigen
Prozess, der ein Friher und ein Spéater durchlabfie dass ein personlicher Bezug dabei
eine Rolle spielt. Wir wollen Gerechtigkeitsurtedleswegen, die sich auf Abfolgen beziehen,
die in der A-Reihe der Zeit konstituiert werden uhe auf die Erfahrung von Personen relati-
viert werden mussen, atedingtezeitbezogene Gerechtigkeitsurteile bezeichnenUnheile,

die Ereignisse in der B-Reihe ohne diese Verankgtetreffen, alsunbedingtezeitliche
Gerechtigkeitsurteile. Natirlich kann ich den MaBsbedingter temporaler Gerechtigkeits-
bewertungen gegebenenfalls auch auf unbedingtérédgen, indem ich die eigene Zeiterfah-
rung — oder die einer anderen bestimmten Persars -Spiel bringe. Aber als analytische
Distinktion sind bedingte und unbedingte Urteilsiodisch unterscheidbdr.

In der Gerechtigkeitstheorie kommen wir deswegereiner Verdoppelung in der formalen
Rekonstruktion der Gerechtigkeit, wenn Gerechtitgketeile Uber Ereignisse in der Zeit
vorgenommen werden. Das betrifft vor allem die G@Gekte-Belohnungsfunktion (Jas-
so/Wegener 1997: 399f.), in der jeweils indiziedgrden muss, ob es sich um eine bedingte
oder eine unbedingte gerechte zeitliche Belohnuwamgdélt. In der Konsequenz erscheinen
Gerechtigkeitsbewertungeh ebenso entweder als bedingte oder unbedingte Bawggm
(Jasso/Wegener 1997: 401f.). Dabei kann ein soldniesl nattrlich sowohl reflexiv als auch
nichtreflexiv ausfallen, d.h. es kann sich auf déteilenden und seinen Erfahrungshinter-

2 Robert Musil bringt diese autopoietische Selbstesiz der Zeit zum Ausdruck, wenn er schreibt: ,Deg der
Zeit ist ein Zug, der seine Schienen vor sich hHiéyater Fluss der Zeit ist ein Fluss, der seineruhitfihrt. Der
Mitreisende bewegt sich zwischen festen Wéandenfesttm Boden, aber Boden und Wande werden von den
Bewegungen der Reisenden unmerklich auf das Ledgtafmitbewegt” (Musil 1978: 445).

% In der jungeren Philosophie der Zeit wird die afigitsbehauptung McTaggarts abgemildert, inderiglieth
festgestellt wird, dass Zeit nicht subjektunabhdrmi denken sei (Dummet 1960; Savitt 2001). Did¢ Zelbst
sei dem historischen Wandel des Zeitverstandnissdsdamit einer ,Verzeitlichung® unterworfen (Sanotie
1997). Es ist offensichtlich, dass eine solchedfiisierung fur die empirische Gerechtigkeitsforsuwichtige
Perspektiven 6ffnen kann, weil sie den Blick aufi dezialen Kontextbezug von Gerechtigkeitsbewedangn
zeitlichen Ereignissen eroffnet.

4 Schmidt (Schmidt 2000) spricht ebenfalls von ,etier Gerechtigkeit“, meint damit aber die grundtéte
soziale Kontextabhangigkeit von Gerechtigkeitsigtei Unsere Terminologie bezieht sich ausschlibiRéaf
denzeitlichenindividuellen Erfahrungskontext von Gerechtigkeitsilen, der bei den unbedingten temporalen
Urteilen fehlt.
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grund selbst oder auf eine andere Person bezi€herBedingtheit des Urteils kann vago
oderalter ausgehen.

Neben den Aspekten der Belohnungsgerechtigkeailisth die Prinzipiengerechtigkeit von der
angestrebten Theorieerweiterung betroffen, insofein Gerechtigkeitsideologien untersu-
chen kénnen, die sich entweder auf die eigene Enf@ghoder auf den gesellschaftlichen
Rahmen beziehehSo dass sich eine vierfache Schematisierung idigigée und unbedingte
Belohnungsgerechtigkeit* und ,bedingte und unbetingrinzipiengerechtigkeit* (wie in
Tabelle 1) ergibt. Dieses Schema gibt die Liniediizustrebende Operationalisierungen vor,
wenn wir Nachhaltigkeit und Generationengerechiigketersuchen wollen.

Wir verstehen unter Urteilen Uber bedingte zeididelohnungsgerechtigkeit Einstellungen
und Stellungnahmen, in denen ein Individuum dieeBrgsse von Verteilungsentscheidungen
in der Zeit fur sich (oder eine andere bestimmtesét® evaluiert. Ein Beispiel daftr ware:
,ISt es gerecht, dass ich (oder die andere PeifSornjie Dauer des Berufslebens jahrlixh
Euro an Rentenbeitragen zahle und im Ruhestandicjaly Euro an Versorgungsbeziigen
erhalte?" Der Horizont unbedingter zeitlicher Gétegkeit wird demgegentber eroffnet,
wenn ich grundsatzlich frage: ,Ist es gerecht, dasserbstatige in unserer Gesellschaft
zahlen und im Altey erhalten?”. Die Antworten auf beide Fragen musseht konkordant
sein; Befragte kbnnen Einstellungen vertreten,laigsch nicht unbedingt miteinander ver-
traglich sind. Denn wie die empirische Gerechtigferschung hinlanglich gezeigt hat, ge-
hort ein bestimmtes Mal3 aplit-consciousnesaur Grundausstattung unseres Gerechtigkeits-
sinns, die wir akzeptieren und mit der wir gut ledennen (Kluegel 1989; Kluegel und
Smith 1986; Wegener und Liebig 1993).

Tabelle 1. Gerechtigkeit in der Zeit, Urteilsmotitin

Bedingte zeitliche
Gerechtigkeit

Unbedingte zeitliche
Gerechtigkeit

Belohnungsgerechtigkeit

Prinzipiengerechtigkeit

Welche Ergebnisse sind flr
mich (oder eine andere Per-
son) gerecht?

Welche Verteilungsprinzipien
sollen fir mich (oder eine
andere Person) gelten?

Wie soll die Verteilung von
Belohnungen in der Gesell-
schaft aussehen?

Welche Verteilungsprinzipien
sind flr die ganze Gesellschaft
gerecht?

Urteile Uber Prinzipiengerechtigkeit — bezogen Yafteilungen in der Zeit — thematisieren

die Praferenz fur bestimmte GerechtigkeitsideologneBezug auf zeitliche Verteilungen. Ein

einfaches Beispiel ware die Feststellung, dassekioge Erwerbstatige hohere Sozialversi-
cherungsbeitrdge zahlen sollten als ErwerbstéatigeKinder haben. Bei der Frage, ob diese
Regelung gerecht wére, ist es wahrscheinlich, Bafsgte unterschiedlich urteilen, je nach-
dem ob sie den bedingten oder den unbedingtenl&meidus benutzen: ob sie die Regelung
auf sich und die eigene Familiensituation und Zdkader auf die ganze Gesellschaft bezie-
hen, ohne dass sie dabei an sich selbst denkem Wacist es so, dass wir dazu tendieren,
die unter Umstanden mit einander unvertraglichetidPenzen, die aus der Doppelperspektive
resultieren, in uns prasent zu halten, anstatzun&onsistenz zu zwingen. Sehr haufig wird

® Wir unterscheiden nach dem Urteilsobjekt zwisclBstohnungs- und Prinzipiengerechtigkeit. Urteile zu
Belohnungsgerechtigkeit beziehen sich auf Hegebnisvon Verteilungsprozessen. Urteile zur Prinzipienge-
rechtigkeit beziehen sich dagegen auf den Vertgdprozess selbst und deiterien, die ihm zu Grunde liegen
(Wegener 1999).
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aber in der Umfrageforschung unterstellt, dassB#iragten rationale Akteure sind, die zu
einem Thema nur jeweils eine einzige verbindlicheifdng haben. In Wirklichkeit gilt aber

fur die meisten Menschen, dass sie die Sphére riletgn Lebens von der 6ffentlichen ge-
trennt halten und in beiden nicht immer denselbemd@rds folgefi.Dem unter Gesichts-

punkten zeitlicher Gerechtigkeit nachzuspurergiis¢ wichtige Forschungsperspektive.

Fur die Einstellungsforschung wird es also darurhege Operationalisierungen zu entwi-
ckeln, die die Beurteilungen von zeitlichen Ressenverteilungen nach dem Schema von
Tabelle 1 erfassen und bedingte und unbedingtecBigkeitsvorstellungen trennen kénnen.
Primares Thema werden dabei die Gesichtspunkt&edrerationengerechtigkeit sein, die in
unserer theoretischen Verarbeitung ein Spezial&liGerechtigkeitswahrnehmung in der Zeit
ist.

2. Generationengerechtigkeit

2.1 Der demographische Wandel und seine FolgeddiirWohlfahrtsstaat

Die deutsche Bevolkerung durchgeht seit Beginn2feslahrhunderts einen enormen Alte-
rungsprozess, dessen negative Folgen heute spudoden und der enorme politische Her-
ausforderungen birgt. Fur diesen Alterungsprozeisd gwei Phdnomene ursachlich: die
sinkenden Geburtenzahlen und die steigende Lebeadang (u.a. Bomsdorf 2004a: 10).
Die Gesamtfruchtbarkeitsrate, d.h. die durchsdich# Anzahl der Kinder, die eine Frau im
Laufe ihres Lebens bekommt, begann in Deutschlamk Eles vorvergangenen Jahrhunderts
dramatisch einzubrechen und sank von knapp untérafif etwa zwei Kinder zu Anfang des
20. Jahrhunderts (H6hn 2000a: 379). Mit Ausnahnmeseikurzen Zeitraums in den 60er
Jahren lag sie seither fur alle Frauenjahrgangerhbalt des jeweiligen Ersatzniveaus. Selbst
im Vergleich zu anderen Industrielandern ist dietif&t in Deutschland heute eher gering
und lag im Jahr 2000 bei 1,38 (EU15: 1,48), d.hit water dem flr Industrielander ange-
nommenen Ersatzniveau von 2,1 (Statistisches Banite2003: 13). Gleichzeitig stieg die
Lebenserwartung von 44,8 Jahren (Jungen) bzw. J#hBn (Madchen) fur die Geburtsjahr-
gange 1901-1910 auf 74,8 Jahre (Jungen) und 808 @dadchen) fur die Geburtsjahrgange
1998-2000 (ibid.: 15). Damit stieg die Lebenserwagtin den letzten einhundert Jahren um
etwa drei3ig Jahre.

Im Zusammenspiel fihren beide Faktoren zu einerralen Bevdlkerungsstrukur, in der die
jingeren Jahrgange zahlenmaRig geringer besetrakirdie altereh.Durch die Umkehrung
der GrofRenverhaltnisse zwischen alteren und junge€ohorten wird sich der Alterungspro-
zess auch in Zukunft fortsetzen. Es gibt bislanmé® Grund, anzunehmen, dass sich die
Fruchtbarkeit der deutschen Bevolkerung in absehnhbéeit steigern wird. Die Modellrech-
nungen des Statistischen Bundesamtes (2000, 20@3)es Bundesministeriums des Innern
(2000) gehen von einer baldigen Angleichung undid&nmholung der ostdeutschen Gebur-
tenzahlen aus und einer Stabilisierung fur beidedeateile auf niedrigem Niveau (Statisti-
sches Bundesamt: 1,4; BMI: 1,35). Auch wenn man apémistischeren Annahmen der

® Historisch wére hier auf die besondere Trennungprivater und 6ffentlicher Sphére in Deutschland ihre
Wurzeln im lutherischen Protestantismus hinzuweisie der Uberwindung dieser Spaltung nach dericalv
nistischen Doktrin gegenibersteht (Kalberg 1987b&vel979; Wolfe 1989). In Bezug auf Gerechtigkdiasi
logien haben Wegener und Liebig den Unterschiedsdwein Deutschland und den Vereinigten Staaten, der
daraus entstanden ist, bereits in der frihen PHaselSJP behandelt und mit Daten des Projekts tlggsta
kénnen (Wegener und Liebig 1995).

" Ein Nebeneffekt dieser Umkehrung der Kohortenprtpaen ist eine schrumpfende Bevélkerung.
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Vereinten Nationen verwenden wirde, blieben dieu&ebzahlen weit unter dem Ersatzni-
8
veau:

Der demografische Wandel zeigt sich in den Kenrezalaler Altersstruktur (die folgenden
Zahlen sind der aktuellen Bevélkerungsvorausbemgapndes Statistischen Bundesamtes
(2003) entnommen): Nach der mittleren Modellvagargteigt das Medianalter von 35,4
Jahren 1950 Uber 40,6 Jahre 2001 auf 48,0 Jahf® P@% Anteil der unter 20jahrigen sinkt
von 30,4% (1950) dber 20,9% (2001) auf 16,1% (206@hrend der Anteil der Uber
60jahrigen von 14,6% (1950) tber 24,1% (2001) &,7% (2050) steigt. Die Menschen Uber
achtzig Jahren, die im Jahr 2001 mit 3,9% noch miagginale Gruppe bildeten, wiirden 2050
mit 12,1% einen vergleichbar grof3en Anteil an dewv@kerung ausmachen wie die unter
20jahrigen.

Ein sehr anschauliches Mald fur die Alterung und dheaus folgenden gesellschaftlichen
Belastungen ist der Altenquotient. Er zeigt wielesiBersonen im Rentenalter auf 100 Men-
schen im Erwerbsalter kommen. Die Grenze zwischeveibs- und Rentenalter wird heute
im Allgemeinen bei 60 Jahren, dem durchschnittiiclientenzugangsalter, gezogen. Als
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter gelten die Mdren zwischen 20 und 59 Jahren. 2001
standen 100 Menschen im Erwerbsalter 44 im Rentangégeniber. Ein Blick in die Jahre
zuvor zeigt, dass sich der Altenquotient in deatét Jahren schnell erhoht hat: Noch 1999
betrug er 41 und 1995 37. Die geburtenstarken aalegaus Mitte bis Ende der 30er Jahre
scheiden seit Mitte der 90er Jahre aus dem Ervedbslaus und die Mitte der 70er Jahre
geborenen geburtenschwachen Jahrgange ricken Dagtrch beschleunigt das Wachstum
des Altenquotienten. Abgesehen vom aktuellen Wédaweegeburtenschwachen Kriegs- und
Nachkriegsjahrgéange (ungefahr die Jahrgange 19%2r43 Rentenalter wird sich dieses
Schema bis etwa 2030 wiederholen. Stets folgt asf Ausscheiden eines geburtenstarken
Jahrgangs eine geburtenschwache Kohorte nach. Barglotient schnellt von 46,0 (2010)
Uber 54,8 (2020) auf 70,9 (2030) empor. Danachamgdamt sich die Steigerung etwas
(2040: 72,9; 2050: 77,8). Die Hauptfolgen des demaglgischen Wandels werden uns dem-
nach in den kommenden Jahrzehnten treffen.

Konsequenzen sind fur die sozialen Sicherungssystéimden Arbeitsmarkt und die o6ffent-
lichen Haushalte zu erwarten: (1) Am starkstendbien ist zwangslaufig die Rentenversiche-
rung. Sie beruht hauptsachlich auf einem Umlagesystlas ohne Anpassungen einen wach-
senden Transfersumsatz fir immer mehr Altere aufiéemweniger Junge verteilen wiirde.
Steigende Kosten und sinkende Einnahmen sind ductals Gesundheitswesen und damit
(2) die Kranken- und (3) die Pflegeversicherungruarten. (4) Auch auf dem Arbeitsmarkt
werden die demographischen Entwicklungen spurbarergeits besteht die Gefahr eines
Arbeitskraftemangels, andererseits wirden héhetigipsch finanzierte Beitrage eine negati-

8 Die Bevolkerungsabteilung der Vereinten Nationechnet in ihrer mittleren Variante fiir Deutschlamit
einem sukzessiven Anstieg der Gesamtfruchtbarkéésron 1,30 zwischen 1995 und 2000 auf 1,64 féd020
2050 (United Nations 2001: 116). Diese Annahmetstdf@er deutschen Bevélkerungswissenschaft algai
auf Unverstandnis (Hohn 2000a: 380).

° Die vom Statistischen Bundesamt am ausfiihrlichs&randelte ,mittlere Variante* geht von einem kaitin
Wanderungssaldo von 200.000 Personen und eindemgittSteigerung der Lebenserwartung auf 81 (Manner
bzw. 87 Jahren (Frauen) im Jahr 2050 aus.

1% Diese Schlussfolgerung gilt auch, wenn man dewewdig modellhaften Charakter demographischer Vor-
ausberechnungen beriicksichtigt, da die meisten dhens die in den nachsten drei3ig Jahren aus demrks-
alter ausscheiden bzw. ins Erwerbsalter eintreterd@n, schon geboren sind. Generell sind bevolksmis-
senschaftliche Vorausberechnungen von z.T. untiediather wenngleich meist guter Treffsicherheibrapte
Schwankungen der Zuwanderung durch gesetzliche inden oder der Geburten- und Sterberate bspwhdurc
medizinische Entwicklungen kénnen diese Modellaurggmal nicht beriicksichtigen. Bislang haben die Vo
ausberechnungen des Statistischen Bundesamteshjéusiiesondere den Alterungsprozess der Bevdlkerung
relativ gut vorweggenommen (Bretz 2001: 906, 914).
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ve Beschéftigungswirkung entfalten. (5) Und schiad3hat der demographische Wandel in
zweifacher Hinsicht haushaltspolitische Relevanzatdas konnte die Frage nach der Vertei-
lung steuerlicher Mittel verstarkt generationentygzeen Charakter bekommen (hierzu Be-
cker 2003). Die gesellschaftliche Alterung erhélg Notwendigkeit, Ressourcen fiir alters-
spezifische Zwecke, wie den Bundeszuschuss zureReentsicherung, einzusetzen, was
ceteris paribuszu Lasten anderer Zwecke geht. Internationale “ergk zeigen, dass

Deutschland schon jetzt relativ viel fur ,verganigeitsorientierte’ Alterssicherungspolitik

und relativ wenig fur zukunftsorientierte Bildungsid Forschungspolitik investiert (Schmidt
1999). Zweitens steht der Druck, Finanzierungslicke den Sozialversicherungen uber
Offentliche Zuschiisse zu schlieRen, dem fiskaliscAesl Schuldenabbau entgegen. Die
Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte wird datiiselbst als nicht zu rechtfertigende
Belastung zuklnftiger Generationen aufgefasst @gtker 1997).

(1) Die deutsch&entenversicherunignanziert sich in erster Linie Uber ein Umlageatiren,
nach dem die aktuell Erwerbstatigen Uber Beitrdte, Leistungen fur die nicht mehr er-
werbstéatigen Pensiondre und Rentner finanzierehihivén Beitragen erwerben Erwerbstati-
ge wiederum Rentenanspriche, die Uber die Pflickitleerung von der kommenden Genera-
tion einzuldsen sind. Fur die Hohe des notwendBeitragssatzes ist deshalb, neben anderen
Faktoren, das Zahlenverhaltnis zwischen Erwerlggétiund Leistungsempfangern bestim-
mend.

Birg geht in seiner Kalkulation der Auswirkungerf den Beitragssatz von einer Rentenfor-
mel mit finf unabh&ngigen Variablen aus, die urtaesiliche Mdglichkeiten zur Anpassung
an die demographische Entwicklung bieten (2003):1¥1der Altenquotient, 2. das relative
Rentenniveau, 3. der Anteil der Rentner an der Bewing Uber 60 Jahren, 4. der Anteil der
Beitragszahler an der Bevolkerung im ErwerbsaR8r39 Jahre) und 5. der Anteil der steuer-
finanzierten Einnahmen der Rentenversicherung.Bagis seiner eigenen Bevolkerungsvor-
ausberechnungen unterstellt er eine Erh6hung desiduotienten um insgesamt den Faktor
2,4 vom Jahr 2000 bis 2050 (ibid")Wollte man dies allein tiber den Beitragssatz airsg|
chen miisste er von 19,5% heute auf rund 40% aestEigAlternativ kénnte das Rentenni-
veau von etwa 70% heute auf rund 30% 2050 abgesaenkiien. Beides durfte fur die Betrof-
fenen unannehmbar sein. Eine andere Mdglichkeitibds in der Erhdhung des durch-
schnittlichen Ruhestandsalters, das von heute 602alahre im Jahr 2042 angehoben werden
misste (ibid.: 176). Schlie3lich kdnnte durch elfr@bhung der Geburtenrate oder durch
Immigration direkt auf die Alterstruktur eingewirkterden, doch auch diese Malinahmen
waren fir sich gesehen zweifelsohne unzureicherd. Mal} an notwendiger Immigration
bzw. der notwendigen durchschnittlichen Kinderziégt auRerhalb des realistischen Be-
reichs?®

(2) Auch dieKrankenversicherungteht vor demographisch bedingten Finanzierungéprob
men (Birg 2003: 184-192; Bomsdorf 2004a: 14f.; H@®®0a: 388f.). Die Alterung fihrt zu
hoheren Kosten bei geringeren Einnahmen. Zwar ism@egensatz zur Rentenversicherung

" Der Faktor 2,4 geht auf eine Studie von Birg unel/Bérsch-Supan aus dem Jahr 1999 zuriick und dlosis

in ein Gutachten fur das Bundesverfassungsgeriging 000: 14) ein. Die aktuelleren Bevdlkerungsusbe-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes gehelagiBasisjahr 2001 von einem deutlich kleinerentidgs
um etwa den Faktor 1,8 bis 2050 aus (2003: 42).iDaativieren sich Birgs Zahlen etwas, ohne jdddwer
allgemeinen Aussage nach falsch zu sein.

12 7u vergleichbaren Ergebnissen kommt Bomsdorf. @efchatzungen nach miisste der Beitragssatz bis 203
auf etwa 32% steigen (2004a: 14).

13 Um den Beitragssatz allein durch eine Erhéhung @esamtfruchtbarkeitsrate zu stabilisieren, ware ei
Steigerung von 1,4 auf 3,8 Kinder notwendig (Bifip23: 178). Eine Studie der Vereinten Nationen zealgss
fur die Konservierung des Altersquotienten von 198% zum Jahr 2050 188,5 Millionen Menschen nach
Deutschland immigrieren mussten, was zu einer Gmaudilkerung von 299 Millionen Menschen fiihren vird
(United Nations 2001: 42).
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auch Rentner beitragspflichtig, doch da sich didédder Beitrage am Einkommen bzw. der
gesetzlichen Rente orientiert, sinken die Einzajgumnnach dem Renteneintritt (vgl. Knap-
pe/Optendrenk 1999: 161). Dies steht im Gegensatten privaten Krankenversicherungen,
die ihre Beitrage in Abhangigkeit von Versicherumgginn und Versicherungsdauer anpas-
sen. Kostensteigernd wirkt sich der groRere BeslaBehandlungen und Heilmitteln im Alter
aus. Hinzu kommen technische Entwicklungen, diesdresaber meist auch teurere Behand-
lungsmaoglichkeiten eroffnen. Ubertragen auf derntrBgssatz zur gesetzlichen Krankenversi-
cherung gilt eine Steigerung von heute etwa 14%iibetr 20% bis 2030 und auf 30% bis
2050 als nicht unwahrscheinlich (Bomsdorf 20044:.'t®Die Folgen des demographischen
Wandels abzuschatzen ist fir die Krankenversiclgralterdings schwieriger als fur die
Rentenversicherung. Der Zusammenhang von Alter Kiraahkheit ist nach wie vor nicht
ganzlich geklart (zu neueren Konzepten und zur adksichen Diskussion vgl. Guther 1998;
Heigl 2004). Die geschatzten Beitragssatze in dendédrechnungen der Enquéte-
Kommission ,Demographischer Wandel“ variieren zwisc 15% und 34% (Deutscher Bun-
destag 2002). Alle Modellrechnungen lassen gleidhieme Kostensteigerung erwarten, wie
auch ohne Anpassungen ein Einnahmertckgang unwdrcheist (u.a. Knappe/Optendrenk
1999). Allgemein sind dementsprechend als Folgemrmarten: Leistungskirzungen, Bei-
tragssteigerungen, die Einfihrung privater Zusatsgkerungen und Risikopramien flr
gesundheitsrelevante Verhaltensweisen (H6hn 2B8%):

(3) In derPflegeversicherungvird sich der demographische Wandel ebenfallssteigenden
Kosten und sinkenden Einnahmen niederschlagensifikiende Einnahmen sorgen nach dem
Muster der Krankenversicherung die niedrigeren rBgé nach Renteneintritt. Steigende
Kosten verursacht einerseits die Alterung. Die Hetagten tUber achtzig Jahren, die 50%
aller Leistungsempféanger der Pflegeversicherungnaaken (Deutscher Bundestag 1998:
466f.), sind die Altersgruppe die in den kommendahrzehnten am schnellsten zunimmt
(Statistisches Bundesamt 2003: 31). AnderersditdiesStruktur der niedrigen Fruchtbarkeit
fur die Zukunft der Pflege problematisch. Die ggdrKinderzahl in Deutschland ergibt sich
in erster Linie aus einem hohen Anteil kinderloBeauen. Rund ein Drittel der jingeren
Frauengeneration bleibt ein Leben lang kinderla#hnend Frauen mit Kindern durchschnitt-
lich 2,1 Kinder bekommen (Birg 2003: 190, 192).eg8bedirftige werden oft vom Ehepart-
ner oder von ihren Kindern gepflegt, d.h. ein grolil der Pflegeleistung wird innerhalb der
Familie erbracht (H6hn 2000a: 389). Kinderlose lemfedoch nicht auf die Pflege durch
ihre Kinder zurickgreifen. Es steigt also nicht aig Zahl der Pflegebedurftigen, sondern
auch der Anteil der Pflegebedurftigen, die aufitngbnelle Hilfe angewiesen sind. Die ver-
mutete Steigerung des zukilnftig notwendigen Besgatyes ist entsprechend grol3er als bei
der Krankenversicherung. Knappe/Optendrenk halies ¥erdoppelung von 1,7% auf etwa
3,5% bis 2040 fur wahrscheinlich (1999: 176). Dieq&éte-Kommission des Deutschen
Bundestages ging in ihrem zweiten Zwischenberidmt verschiedenen Modellen mit Steige-
rungen auf etwa 3% aus (Deutscher Bundestag 1B&8)schliel3lich halt sogar eine Steige-
rung auf 6% fir zu optimistisch (2003: 187).

(4) Auf demArbeitsmarktwerden sich die Folgen des demographischen Wanddi=ierlei
Hinsicht zeigen. 1. Wie geschildert gerat die Fimarung der Sozialversicherungen schwie-
riger. Die Beitragssatze werden entweder erhdht. k@mnen nur in geringerem Umfang
gesenkt werden. Dadurch verschlechtern sich dieefsechancen und danaéteris paribus
die Entlohnung der erwerbstatigen Personen. Wié félit ein gerechter Entlohnungsverlust
aus, um den Bedarf der alteren Generation zu d@cReBas Arbeitskrafteangebot verringert
sich. Dies ist in Hinblick auf die hohe Arbeitslgikeit eine positive Folge, die langfristig den
durch hohe Sozialversicherungsbeitrdge bedingtéfedtteren Erwerbschancen entgegen-

14 Die Ergebnisse der Modellrechnungen von Birg (222€3: 186) und Knappe/Optendrenk (25%; 1999: 176)
fur das Jahr 2040 fliigen sich in diese Zahlen ein.
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wirken koénnte. Verlassliche Prognosen lber die khiwng der Unterbeschaftigung in
Hinblick auf demographische Faktoren sind nichtezzielen (Fuchs 1999: 81). Die Effekte
hangen zu sehr von den getroffenen Annahmen abcliesint jedoch sicher zu sein, dass es
vor 2010 keinen Arbeitskraftemangel in Deutschlgetden wird (ibid.: 82; Grieswelle 2002:
177). 3. Die erwerbstétige Bevolkerung wird altgiheralterte Belegschaften* (Fuchs 1999:
83) werden vorhergesagt. Inwieweit das ein Nachsgjllasst sich noch nicht abschatzen.
Tatséachlich sind nur geringe Zusammenhange zwisdlienund beruflicher Leistungsfahig-
keit belegt (Pohimann 2001: 40). Die allgemeinesEn@tzung von Unternehmen scheint
jedoch, nimmt man das Einstellungsverhalten algé&tdr, eine andere zu sein. Vieles deutet
darauf hin, dass sich je nach Beruf und Bildung-\tmd Nachteile des Alters kompensieren.
Bei beruflichen Tatigkeiten, die dauerhaft mit holghysischen oder psychischen Belastun-
gen einhergehen tberwiegen die Nachteile. Dage@endn bspw. im Dienstleistungsbereich
die altersspezifischen Qualitdten wie Erfahrung Uedantwortungsbewusstsein einen langen
Produktivitatszuwachs erzeugen. Die psychogerogisthe Forschung spricht deshalb nicht
von Leistungsabfall, sondern von altersspezifischemmtungswandel (ibid. 128).

(5) Die offentlichen Haushalte beeinflussen diet®i@ng von Gutern und Lasten zwischen
den Generationen Uber die SozialversicherungenEntisahmen- und Ausgabenpolitik der
Gebietskorperschaften und die Aufnahme von Verihieiten. Die Wirkung des finanzpo-
litischen Verteilungssystems lasst sich durch diethdde degenerational accountingei-
gen, indem fur die einzelnen Kohorten Generationatdn erstellt werden. In einem Genera-
tionenkonto werden die Gesamtheit der finanzielB®ziehungen zwischen einem durch-
schnittlichen Mitglied einer bestimmten Altersklasshd dem Staat abgetragen (zur Methode
vgl. Auerbach/Gokhale/Kotlikoff 1991; Boll 1994; Bm 2001; Kotlikoff 1993; Manzke
1999). Vom Wert aller Steuern und Beitrage tberrdgtliche Lebenszeit werden die Trans-
ferleistungen des Staates abgezogen. Daraus ergaledie Nettosteuerzahlungen der ein-
zelnen Jahrgange bzw. dessen reprasentativen &diggli Fur die Belastung Uber die gesamte
Lebenszeit wird dekebenszeitsteuersatdie Nettosteuerzahlung im Verhaltnis zum Lebens-
zeiteinkommen, ermittelt

Ein Vergleich des Lebenszeitsteuersatzes der insjahs geborenen Generation (die Genera-
tion, die noch ihre gesamte Lebenszeit vor sichmétdem Lebenszeitsteuersatz zukuiinftiger
Generationen ist das Malf3 fur die intertemporaleeGurgkeit des Steuersystems und seine
Nachhaltigkeit. Auf lange Sicht — der Zeithorizosit beimgenerational accountinginend-
lich — gilt fir die 6ffentlichen Haushalte die inemporale Budgetrestriktion (Manzke 1999:
183): Der Wert aller zuklnftigen Ausgaben des $wahuss dem Wert aller zukinftigen
Einnahmen plus dem staatlichen Nettovermégensstatsprechen. Ausgehend vom Stand
im Basisjahr wird errechnet, welche Belastungendefzukinftigen Generationen zukom-
men, wenn sie diese Budgetrestriktion erfullen. dst Lebenszeitsteuersatz kommender
Generationen hoher als der im Basisjahr geboreroe fand eine Ubertragung von Las-
ten statt. Wirde das giltige Steuer- und Abgabéasyfortgeschrieben, konnte die Budget-
restriktion nicht erfullt werden, d.h das Systenrevaicht nachhaltig finanziert, da die Ein-
nahmen nicht ausreichen die Ausgaben zu deckenDferenz zwischen Einnahmen und
Ausgaben bei Fortschreibung des Systems bestinafirdgfahigkeits-oderNachhaltigkeits-
licke

Ausgehend vom Basisjahr 1996 zeigt Manzke, das$dadesdeutsche System eine Liicke
von etwa 10,3 Mrd. DM aufweist. Der Lebenszeitstsalz der Ausgangsgeneration musste
um ein Vielfaches steigen, um diese Licke zu sBkhe von 28,2% (Méanner) und 16,2%
(Frauen) auf 66,8% (Manner) bzw. 38,3% (Frauen}. Kmsolidierungsbedarf ergibt sich in

jahrlichen Raten: Wollten man die Nachhaltigkeit&ki schlieRen, waren dauerhaft hohere
Einnahmen bzw. niedrigere Ausgaben von 6,3% né&tig. das Jahr 2000 prasentiert Fehr
(2004) im Ruckgriff auf weitere Quellen einen Kolidierungsbedarf von 2,1%, fir 2003
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von 5,0%. Nach diesen Zahlen schrumpfte die NatlReltsliicke zunachst, um sich dann

erneut aufzutun. Allerdings sind all diese Zahlen Yforsicht zu betrachten (kritisch u.a.

Bomsdorf 2004b: 87f.). Die Ergebnisse sind hochigraabhangig vom Basisjahr, dessen
Bedingungen ins Unendliche fortgeschrieben werdemjie von weiteren Annahmen, nicht

zuletzt den zu Grunde gelegten demographischen riemgen (Fehr 2004: 148; Manzke

1999: 184f.). Manzke ermittelt den Einfluss des dgraphischen Wandels indem er die
Generationenkonten unter der Annahme einer seitBesisjahr 1996 konstanten Altersstruk-
tur berechnet. Das Ergebnis: die Nachhaltigkeit&iiecerschwindet (1999: 192). D.h. das
deutsche Steuersystem ist v.a. in Hinblick auf Bererwartenden demographischen Wandel
nicht nachhaltig.

Unter dem Gesichtspunkt der Einstellungen zur Gaimerengerechtigkeit interessiert uns
insbesondere, inwieweit der demographische Wanelehrimt ist und wie seine vermuteten
Folgen von der Bevolkerung eingeschétzt werden. Witi@us anderen Bereichen der empiri-
schen Gerechtigkeitsforschung wissen, beeinflu$8ahrnehmung und Kenntnisse das Ge-
rechtigkeitsempfinden (Wegener 1987, 1990; Muhleott Wegener 2002). Das Wissen Uber
die demographische Entwicklung und seine Folgepruoblist eine wichtige erklarende Vari-
able dafur, welche politischen Schritte als gerechpfunden werden. Dieser Zusammenhang
wird allgemein antizipiert. Organisationen wie @seslin Institut fir Bevolkerung und globale
Entwicklungoder die in Kooperation von Frauenhofer-Institut uBundesministerium fir
Bildung und Forschung gebildeteffentlichkeits- und Marketingstrategie demographe
Wandelwidmen sich deshalb zuférderst der Verbreitung Wdarmationen. Unklar ist, wel-
che Rolle genau Wissen und unterschiedliche Einsahgen spielen. Lassen sich Menschen
durch das Wissen um moégliche Notwendigkeiten daewelgen, Einschnitten zu eigenen
Lasten zuzustimmen? Welchen Unterschied machemvwsschen der eigenen Betroffenheit
und der gesellschaftlichen Perspektive, d.h. zwesdbedingter und unbedingter Gerechtig-
keit?

Eine ahnliche Katalysatorfunktion wie der Kennttassl hat das Sachinteresse, das mit dem
Wissen in einem sich gegenseitig bestarkenden \terhi&teht. Welche Bedeutung wird dem
Thema beigemessen, steigt sie mit dem Alter, wdnmgt sie ab?

2.2 Generationenubergreifende Transfers: Institugio der Umlage

Welche Gutertransfers finden zwischen Generati@tatt und kénnen Objekt eines Gerech-
tigkeitsurteils sein? Wir wollen die Mdglichkeitexiwas systematisieren. Zunachst konnen
wir unterscheiden zwischen Transfers im institigien Rahmen des Wohlfahrtsstaates und
innerhalb der Institution Familie. Hauptunterschmwdschen beiden Transferkanélen ist der
Regulierungsgrad. Obwohl es eine Reihe von fegjgmteMindesttransfers auch zwischen
Familienmitgliedern gibt, sind familiare Transfereist freiwilliger Natur und in ihrer Héhe
weitgehend durch das Wollen des Gebers bestimng.ifaflr sozialstaatlich organisierte
Transfers nicht der Fall. Eine weitere sinnvolletéfacheidung ist die zwischen ,wohlfahrts-
staatlichen Generationen* (Leisering 2000). Diesl slie drei durch die Erwerbsphase unter-
schiedenen Generationen, die jingere GeneratiordeoErwerbstatigkeit, die mittlere, er-
werbstatige Generation und die Generation der ditedie nicht mehr erwerbstatig ist.

Schliel3lich kann der Vergleich von Belastung undoBeng der drei Generationen sowohl
statisch, zwischen verschiedenen Generationerguals dynamisch, zwischen unterschiedli-
chen Zeitpunkten, gezogen werden. Bomsdorf schdégtUnterscheidung von drei Ver-
gleichsperspektiven der Generationengerechtigkaii giner statischen und zwei dynami-
schen (2004b: 86ff.). Wir greifen diesen Vorschéad und nehmen einige Anpassungen und
Erweiterungen vor.
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Die vertikale Perspektivest statisch. In ihr werden die Transfers zwischaterschiedlichen
Generationen zur gleichen Zeit verglichen (Abbilgur). Innerfamiliar sind dies Vererbun-
gen undInter-VivosTransfers. Gesetzlich sind v.a. Mindesttransfespwb wéahrend der
Ausbildung festgeschrieben, die dem Prinzip deraBsderechtigkeit folgen. Die Uberwie-
gende Richtung dieser Transfers, soweit es siclGeid- und Sachtransfers handelt, ist von
der alteren zur jeweils jingeren Generation (Kehkal. 2000: 191-195). D.h. durch die allei-
nige Betrachtung der staatlich organisierten Austabeziehungen werden die Transfers von
der mittleren zur jingeren Generation unterschdtetTransfers von der mittleren zur &lteren
Generation Uberschatzt. Deshalb wird vielfach arguiiert, innerfamilidre Transfers mussten
bei der Analyse der Generationengerechtigkeit Wesidbtigt werden (u.a. Kohli 2002;
Schmahl 2002). Tatsachlich werden familiare Tramssfdie den sozialstaatlichen Ubertra-
gungen teils entgegen laufen, oft ignoriert. Deas@penommen sind Analysen, die sich auf
die Verteilungswirkung der sozialen Sicherungssystbéeschranken, sinnvoll. Hinzu kommt,
dass die wahrgenommene Gerechtigkeit der Renteakerang vollstandig unsensibel fur
(gro3-)elterliche Transfers sein kénnte, die Akaaptalso nicht erhéht.

Innerfamilidgre Ubertragungen sind noch unter eizsveiten Gesichtspunkt gerechtigkeitsre-
levant: sie beeinflussen digtragenerationale Verteilung. Es ist eine klassisclagé&stellung
der Ungleichheitsforschung sowie der empirischere@wdigkeitsforschung, ob es gerecht ist,
soziale Ungleichheit durch bessere Chancen vondfmifermdgender oder durch Vererbung
weiter zu tragen. Eine weitere Frage ist die setaatliche Behandlung von Eltern und Kin-
derlosen. Aus Sicht der Eltern betrachtet sindndisvendigen Transfers an ihre Kinder eine
Belastung. Gleichen die staatlichen VergunstigurigerPaare mit Kindern die Kosten nicht
aus, entstehen neue intragenerationale Ungleigdretvischen Menschen mit und ohne
Kinder. Beides verbindet inter- und intrageneratlenGerechtigkeit, die als Ziele konkurrie-
rend sein konnen.

Vertikale Transfers durch die 6ffentlichen Haushdihden tber das Sozialversicherungssys-
tem und die Gebietskérperschaften statt. Kennzeithritr die Renten-, Kranken- und Pfle-
geversicherung ist die Finanzierung durch einkonsabhéngige Beitrdge. Die Versicherun-
gen werden zum grof3ten Teil von den abhangig Bésgies und deren Arbeitgebern getra-
gen, teils unter Einbeziehung der Rentner (Krankea- Pflegeversicherung). Die Rentenver-
sicherung nimmt den relativ grof3ten Teil der S@iagaben in Anspruch (Kaufmann 2003:
283) und vollzieht durch das Umlageverfahren denpgtiamsatz der staatlich organisierten
intergenerationalen Transfers. Die Sozialversichgen basieren auf dem Gedanken der
Solidargemeinschaft, die nicht jedem Einzelnenwdie ihm verursachten Kosten zurechnet
(Bomsdorf 2004b: 85), sondern einen Risikoausgleiglrzieht (Ruland 2002: 271). In der
Rentenversicherung nimmt der SolidaritatsgedankeFdirm des Generationenvertrages an,
bei dem die erwerbstétige Generation den BedarfAdteren deckt und damit gleichzeitig
Anspriiche an die jingere Generation erwirbt, vaseli im Alter versorgt zu werden (RUrup
2002: 276; zu dieser Logik s. auch Ganfimann 2@&). Sozialversicherungen ist also eben-
falls das Prinzip der Bedarfsgerechtigkeit eingesvokDem Bedarf der abhéangigen Alters-
gruppen stehen die beschrankte Leistungsfahiglesitttwerbstatigen gegeniber und deren
Anspruch, nicht Gber Gebihr belastet zu werdensgathend schwanken die Ansichten
darUber, welcher Bedarf gerechtfertigt ist und ewmegedeckt werden soll. Unter dem Ein-
druck des Wirtschaftswunders wurde 1957 die Regtamiisiert, und an die Lohnentwick-
lung gekoppelt, um fur die Rentner ,die Aufrechtdting ihres bisherigen Lebensstandards
und eine Beteiligung an der fortgesetzten Prodiiktssteigerung der Wirtschaft* (Kaufmann
2003: 283) zu sichern. In den letzten funfzehn ealwurde diese Dynamisierung teilweise
zuriickgenommen. Mit der Reform 1989 folgt die Arguamy nicht mehr den Brutto- sondern
den Nettolohnen. Im Vorlauf der Rentenreform 20Qtde auch die Anpassung an die Netto-
l6hne voribergehend ausgesetzt und die Renten oulr an die Inflationsrate angepasst
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(H6hn 2000a: 387). Mit der Reform 2001 schlieRinirde eine gebremste Anpassung an die
Bruttolohnentwicklung beschlossen (Backer 2002:)288 dass die Rente mit Sicherheit
hinter der Entwicklung der Léhne zurtickbleiben witihs Rentenniveau wird verringert und
als zusatzliches Standbein ein kapitalgedecktesrgdicherungssystem aufgebaut, die ,Ries-
ter-Rente” und ihre privat organisierten PendaB#ker 2002: 289f.; Rirup 2002: 278). Das
Lebensrisiko Alter wird so zu einem Tell reindivalisiert und dem Prinzip der Bedarfsge-
rechtigkeit etwas weniger Gewicht eingeraumt. Dagegird das in der Rentenversicherung
ebenfalls enthaltene Prinzip der Leistungsgerekéiig dem die ,diagonale Perspektive”
(s.u.) folgt, gestarkt. Die Reform 2001 wirkt imlgémeinen entlastend fir die jingeren
Kohorten und belastend fir die &lteren (in diesehl&sfolgerung ubereinstimmend:
Brall/Bruno-Latocha/Lohmann 2003; Diunn/Fasshaue®320464; Himmelreicher/Viebrok
2003; Hirte 2003; Rirup 2002).

(2) In derdiagonalen Perspektivererden die gleichen Jahrgange in unterschiedlidben
werbsphasen verglichen. Aus dieser Perspektive ubedésenerationengerechtigkeit ein
angemessenes Verhaltnis von in der vorangegandeimese erbrachten Leistungen und den
in der Folgephase erhaltenen Belohnungen. Dardaiten Ausbildungsrenditen fur die jun-
gere Generation oder auch Renditen aus der gebemliRentenversicherung. Das vorherr-
schende Prinzip ist das der Leistungsgerechtidiait in Bezug auf die gesetzliche Renten-
versicherung der ,Anteilsgerechtigkeit* (Ruland 099494). Entscheidend fur die Hohe der
Rente ist danach die relative Hohe des verbeitnaBtettoeinkommens. Die relative Status-
position zu Erwerbszeiten soll in der Ruhestandsph@estehen bleiben. Zu diesem Zweck
war auch die Koppelung der Renten an die Lohnektung notwendig (Backer 2004: 17).
Die aktuelleren Reformschritte weichen diesen Anslprder gesetzlichen Rente auf — wenn-
gleich sich die Statusposition in der Erwerbsphasezunehmend privater Vorsorge noch
starker ins Alter verstetigen durfte. Fur eine emsphe Analyse der Generationengerechtig-

Abbildung 1. Vergleichsperspektiven der Generatigaeechtigkeit

vertikal diagonal horizontal
A Generationenfolge A Generationenfolge 4 Generationenfolge
Rentner- Rentner-
generation generation
Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs-
generation generation generation generation
junge
Generation
T T > T T > T T >
t t+1 Zeit t t+1 Zeit t t+1 Zeit

keit ist bedeutsam, dass das Leistungsprinzip deyodalen Perspektive mit dem Bedarfs-
prinzip der vertikalen Perspektive in Konflikt stekrhalt der Bedarf der alteren Generation
ein entsprechend hohes Gewicht, ist die Leisturrgsbégkeit fur die Erwerbsgeneration

nicht mehr gewahrleistet. Aus Sicht der alterendgation gilt umgekehrt: Wird das Renten-

niveau zu stark gekurzt, ist die Leistungsgeregbiigfiir die Rentenbezieher nicht mehr
gewahrleistet. Durch das Leistungsprinzip der diaen Perspektive wird das Bedarfsprin-
zip der vertikalen Perspektive eingehegt. Gleidigeiickt es die an sich profane Tatsache
ins Blickfeld, dass die heutige ErwerbsgeneratimREentnergeneration von morgen ist und
Leistungskirzungen in der Alterssicherung selbstgiren bekommen wird.

(3) In derhorizontalen Perspektivechlie3lich vergleicht man verschiedene Jahrgédnge
identischen Erwerbsphasen. Die Frage ist, ob dlasBengen bzw. Ressourcen grél3er oder
kleiner geworden sind. Da die Zugehorigkeit zu einbestimmten Jahrgang vollstandig
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kontingent ist, sollten den Individuen hieraus kewermeidbaren Nachteile erwachsen. Eine
andere Form dieses Gedankens ist, dass die von@ameration zur nachsten weitergereich-
ten Ressourcen nicht aufgezehrt werden dirfenjedeos der jeweils folgenden Generation
.nur geborgt” seien (Gesellschaft fur die Recht&lmitiger Generationen 1997). Vorherr-
schendes Gerechtigkeitsprinzip ist die Gleichbehary] die auch der Berechnung der Trag-
fahigkeitsliicke degenerational accountingu Grunde liegt: Werden zukinftige Generatio-
nen in gleicher Weise belastet, wie die aktueltirf es zu keiner Anhaufung von Verbind-
lichkeiten kommen, sonst gilt das System als nicgfahig oder in einer anderen Diktion als
nicht nachhaltig. In der horizontalen Perspektiegtzsich die Verbindung zwischen Nach-
haltigkeit und Generationengerechtigkeit, die voelen Autoren betont wird (u.a. Acker-
Widmaier 1999; Hosle 2003; Tremmel 2003). Das Natftigkeitsprinzip ist der Okologie
entnommen (zur Begriffsgeschichte Acker-Widmaie®92:%4-61), wurde von der Okonomie
aufgegriffen und wird mittlerweile analog auf alMersorgungssysteme angewendet, deren
dauerhafte Funktion erwtnscht ist, nicht zuletetldstitutionen der sozialen Sicherung.

Die Unterscheidung von vertikaler, diagonaler undzontaler Vergleichsperspektive sowie
eines staatlichen und eines familiaren Transfeegystsystematisiert die zu analysierenden
Gerechtigkeitseinstellungen. Einstellungsobjekiel siransfers, wenn es sich (1) um ergeb-
nisbezogene Gerechtigkeitseinstellungen handetdt,lnstitutionen bzw. Normen wenn es (2)
um ordnungsbezogene Gerechtigkeitseinstellungen ainmt man dievertikale Perspekti-

ve ein, werden (1) aktuelle Transfers zwischen @emerationen zum Einstellungsobjekt.
Wie hoch sind die geleisteten Transfers? Ist dibeHder Transfers gerecht oder kommt es zu
einer ungerechten Unterversorgung der Empfanger biberbelastung der Geber? (2) Sind
die Transferinstitutionen gerecht? Dies betrifftvebl die gesetzlichen Regelungen und die
Transfereinrichtungen, wie die Sozialversicherungds auch die ihnen zu Grunde liegenden
Normen und PrinzipierDiagonalfinden die Transfersinerhalbder gleichen Kohorten statt,
durch Beitrdge, Sparverhalten oder Ausbildung. Eigebnisbezogen bringt uns dies zur
Beurteilung der Gerechtigkeit von friheren Leisiemgnd spateren Ertragen. Stehen diese in
einem gerechten Verhaltnis? (2) Ordnungsbezogenagehnalog zur vertikalen Perspektive
um die Gerechtigkeit der regulierenden Einrichtumged der institutionalisierten Prinzipien
wie der statussichernden Anteilsgerechtigkeit ueh dllgemeinen Prinzip der Leistungsge-
rechtigkeit. Horizontal schlie3lich vergleichen wir (1) vergangene, akeieter zukinftige
Ausstattungen mit Ressourcen, Chancen und Risilkenirfterschiedliche Jahrgange in der
gleichen Lebensphase. Hat sich die Situation dehfolgenden Generation durch das Han-
deln ihrer Vorganger verschlechtert? Wie geredhdiis Ubertragung von Belastungen durch
Verschuldung oder 6kologischen Verschleild in dikufiit? (2) Vorherrschendes Vertei-
lungsprinzip ist die Gleichbehandlung, bzw. ein shémplizit verwendetes intertemporales
Pareto-Kriterium: Zukinftige Generationen durfenazvbesser gestellt werden, aber nicht
schlechter. Festgefiigte Institutionen des horizentéJbertrages gibt es jedoch kaum. Ge-
nannt werden konnte die mit Verfassungsrang austetst Haushaltsvorschrift der Begren-
zung der Neuverschuldung auf die Hohe der Investin. Das weitgehende Fehlen von
Institutionen schafft Moglichkeiten, Lasten in diekunft zu Ubertragen.

Die Systematik aus Belohnungs- und Prinzipiengdiglodit und drei Vergleichsperspektiven
erweitert sich noch, wenn wir beriicksichtigen, dasithezogene Gerechtigkeitsurteile stets
in einer bedingten wie einer unbedingten Form &xish. Das Schema der vier Urteilsmodali-
taten (Tabelle 1) verdreifacht sich Uber die Vadjisperspektiven vertikal, diagonal und
horizontal (Tabelle 2a-c):
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Tabelle 2. Urteilsmodalitdten und Vergleichsperspek zeitlicher Gerechtigkeit

a) vertikal

Bedingte zeitliche
Gerechtigkeit

Unbedingte zeitliche
Gerechtigkeit

b) diagonal

Bedingte zeitliche
Gerechtigkeit

Unbedingte zeitliche
Gerechtigkeit

c) horizontal

Bedingte zeitliche
Gerechtigkeit

Unbedingte zeitliche
Gerechtigkeit

Belohnungsgerechtigkeit

Prinzipiengerechtigkeit

Welche intergenerationalen
Transfers sind fir mich (oder
eine andere Person) gerecht?

Welche Prinzipien fir interge-
nerationale Transfers sollen
far mich (oder eine andere

Person) gelten?

Wie soll die Verteilung zwi-
schen den Generationen
aussehen?

Welche Prinzipien sollen fir
die Verteilung zwischen Gene-
rationen herrschen?

Belohnungsgerechtigkeit

Prinzipiengerechtigkeit

Welche Renditen vergangener
Leistungen sind fir mich (eine
andere Person) gerecht?

Nach welchen Prinzipien sollen
meine (die einer anderen
Person) vergangenen Leistun-
gen honoriert werden?

In welchem Verhaltnis sollen
Leistung und Ertrag in der
Gesellschaft stehen?

Welches Prinzip ist allgemein
fur das Verhaltnis von Leis-
tung und Ertrag gerecht?

Belohnungsgerechtigkeit

Prinzipiengerechtigkeit

Wie soll meine Ausstattung
(oder die einer anderen Per-
son) im Vergleich zu vorheri-

gen Generationen sein?

Welche Prinzipien sind flr die
Weitergabe einer Ausstattung
an mich (oder eine andere
Person) gerecht?

Wie soll die Ausstattung einer
Generation im Vergleich zu
vorherigen Generationen sein?

Welche Prinzipien sind flr die
Weitergabe einer Guteraus-
stattung gerecht?

17

Das Schema in Tabelle 2 gibt die Mehrdimensiortatigs Problemkomplexes Generationen-
gerechtigkeit wieder. Es ist u.a. diese Vielzah Wergleichsmoglichkeiten, die die Definiti-
on von Generationengerechtigkeit schwierig macht Aatoren zu sehr unterschiedlichen
Einschatzungen utber das Ausmald oder die korrekssilug von Generationengerechtigkeit
kommen lasst. Die Einstellungen zu Generationepégkeit folgen eben dieser Komplexi-
tat. Eine umfassende Analyse dieser Einstellungehiwrer Kovariate blieb bislang aus. Dies
steht in einem erstaunlichen Missverhéaltnis zud24kl aktueller Literatur Gber die Auswir-
kungen des demographischen Wandels und moglicheriRechritte (u.a. Backer 2004,
Backer/Koch 2003; Bomsdorf 2004a, 2004b; Dunn/Fassh 2003; Fux 2003; Grohmann
2003; Krimmer/Raffelhischen 2003; Rahn 2003; R0P4; Scherl 2003; Schimany 2003,
Schmahl 2004). Es ware notwendig, die Akzeptanz lsestehenden intergenerationalen
Transfers und der sie kanalisierenden Institutiofestizustellen. Bei der Bewertung zeigen
sich deutliche Unterschiede zwischen den Genemtioleichwohl sind die Alteren nicht
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unsensibel fir mogliche Nachteile der Jungen. $etbsler Gruppe Uber 75 Jahren findet
noch fast die Halfte das Rentensystem ungereclengidgr den Jingeren.

Abbildung 2. Zustimmung zur Frage ,Unser Renteraysist ungerecht gegeniber der jinge-
ren Generation.” (ISJP 2000)

"Rentensystem ungerecht gegenuber jingerer Generation"
Zustimmung nach Alterskategorien

Anteil in Prozent
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e e e e e <
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18-24 Jahre 25-49 Jahre 50-64 Jahre 65-74 Jahre 75-94 Jahre

Daten: ISJP 2000; N=2,995; Anteil der Antworten in den Kategorien 'stimme voll zu' und 'stimme zu'.

Wichtiger noch als die Unterstitzung des besteheR#gylements ist, die Reformdebatte um
die subjektive Dimension der Einstellungen der Blesung zu ergdnzen. Damit liel3e sich
abschatzen, inwieweit Mal3Bhahmen auf Ablehnung staiel welche Schritte Akzeptanz
erwarten konnen. Dabei soll es ein Teil des Fonsgiprogrammes werden, alternative insti-
tutionelle Regelungen aus anderen Industrielandefihre Zustimmungsfahigkeit zu prifen.

2.3 Normative Grundlagen intergenerationaler Tramsf

Den intergenerationalen Transfers sowie den Urtdileer Transferstrome und Transferinsti-
tutionen liegen bestimmte Wertvorstellungen zu @eurAn welche ist hier zu denken?

Bei der Betrachtung der drei VergleichsperspektidenGenerationengerechtigkeit — vertikal,
diagonal und horizontal — stie3en wir schon auf Wegteilungsprinzipien: (1) Bedarfs-, (2)
Gleichheits- und (3) Leistungsprinzip. Diese dreinEpien sind nicht spezifisch fur die
Verteilung zwischen Generationen, sondern sie fingleh in den verschiedensten, privaten
oder oOffentlichen, alloziierenden Institutionen dee. Es sind Grundprinzipien der Vertei-
lungsgerechtigkeit, wobei sich das Bedarfs- undlaastungsprinzip an individuellen Eigen-
schaften orientieren, wahrend das Gleichheitsirgerade von diesen absieht. Welches
Prinzip in einer konkreten Verteilungsfrage alseg@t empfunden wird, hangt von tiefer
liegenden, relativ stabilen, durch Sozialisationgpsse entstandenen Werten ab, die wir als
generelle Neigung zu einem der Verteilungsprinzi@affassen kénnen. Neben den Wertvor-
stellungen formen weitere Faktoren das konkretee@igkeitsurteil. Wir haben schon die
Vermutung geaul3ert, dass es einen Unterschied pazckes sich um ein bedingtes oder ein
unbedingtes Gerechtigkeitsurteil handelt und obSsibstbezug hergestellt wird oder nicht.
Eine herausragende Rolle fur das Gerechtigkeiisspelt meist die sozial-strukturelle Lage
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des Befragten. Damit sind wir bei einer der zeatrdfrage der politischen Kulturforschung:
Sind strukturelle oder kulturelle Faktoren fur l@shte Gerechtigkeitsurteile oder Gerechtig-
keitseinstellungen ausschlaggebend? Geht die Uiltzueg eines wohlfahrtsstaatlichen
Arrangements auf die eigene, profitable Verteilypagstion zuriick oder ful3t sie auf einer
Uber alle Schichten hinweg geteilten grundlegendiemtvorstellung? Widerspricht ein kon-
kreter Reformschritt dieser allgemeinen Norm, rechwir mit ungeteilter Ablehnung. Ist es
ein gruppenspezifischer Wert, wird sich die Ablemguwermutlich auf die benachteiligten
Gruppen beschranken, die sich u.U. mit entspre@reddgestandnissen gewinnen lassen.

In der empirischen Gerechtigkeitsforschung hat eweitere Systematisierung von Vertei-
lungsprinzipien haufige Anwendung gefunden: Gelgkbttsideologien nach dem Grid-
Group-Schema. Ohne den theoretischen Hintergrun@edeechtigkeitsideologien — die Grid-
Group-Theorie von Mary Douglas — an dieser Stalldeichten zu wollen, sollen sie knapp
beschrieben werden. Gerechtigkeitsideologien urafastgnen bevorzugten Verteilungsakteur
und ein beflrwortetes Verteilungsergebnis. Beidssltiert aus einer bestimmten Sicht der
Welt. Die Ubertragung von Douglas’ IdeologietyperDo(glas 1982; Thomp-
sons/Grendstad/Selle 1999; Thompson/Wildavsky/EB80) und ihre Umsetzung @erech-
tigkeitddeologien wurde von Stefan Liebig und Bernd Wegewergenommen (Wege-
ner/Liebig 1993; 1998), die in Analogie zu Mary [@as vier idealtypische Einstellungen
beschreiben:

Egalitarismus:Geht vom zentralen Wert der Gleichverteilung augidBverteilung ist tber
den Markt nicht zu erzielen. Seine Verteilungsmedraen gelten als ungerecht, da sie (un-
gerechte) Ungleichverteilung produzieren. Als geetgr Verteilungsakteur kommt deshalb
der Staat ins Blickfeld, da dieser Uber die notvigen Machtressourcen verfugndividua-
lismus:Befindet dagegen die marktgemé&ie Verteilung fiede. Der Markt bildet die durch
unterschiedliche Begabung oder Leistung zustan#engmenen Einkommensunterschiede
ab. Die so entstandenen Ungleichheiten sind genacttsollten nicht korrigiert werden.
Askriptivismus:Die Verteilung soll anhand der Statuspositionen Rlersonen erfolgen. Be-
stehende Verteilungsungleichheiten werden daduntgdschrieben und konserviert. Dies ist
aus einer askriptivistischen Sicht winschenswextdig gesellschaftliche Stratifikation als
wichtiger Ordnungsfaktor begriffen wiréatalismus:Verneint die Mdglichkeit, eine — prin-
zipiell wiinschenswerte — gerechte Verteilung Gbgphau erreichen. Deshalb wird weder ein
positives Verteilungsziel noch ein Verteilungsakteenannt.

Unlibersehbar gibt es Ahnlichkeiten zwischen dem @rendprinzipien der Verteilungsge-

rechtigkeit und den Gerechtigkeitsideologien. Digst8matiken lassen sich jedoch nicht
vereinen. Im Egalitarismus ist das Gleichheitsppnzm Sinne einer Gleichverteilung im

Ergebnis, mit dem Bedarfsprinzip verbunden. Dasstueigsprinzip entspricht der Vertei-

lungslogik des Individualismus. Erweitert man dasistungsprinzip zum aristotelischen
Proportionalprinzip, das dem Grundsatz folgt GleitiGleiches und Ungleichen Ungleiches
zukommen zu lassen, lieRe sich hier auch noch dé&rigtivismus unterbringen. In einem

engeren Verstandnis steht das Leistungsprinzipcjedo Widerspruch zu einer statusorien-
tierten Verteilung.

Die beschriebenen Wertorientierungen sind nichtralativ stabile Bestimmungsfaktoren fir
Gerechtigkeitsurteile, sondern sie sind auch selbshngleich langsam, in Bewegung. Die
Zustimmung zu den verschiedenen Gerechtigkeitsoggah verandert sich im Verlauf der
90er Jahre. Fur Individualismus zeigt sich keinarél Entwicklung, egalitaristische und
askriptivistische Vorstellungen nehmen jedoch abhnend Fatalismus von 1991 bis 2000
deutlich ansteigt. Junge und Alte vollziehen highhzwangslaufig dieselbe Entwicklung.
Die Zustimmung zu Egalitarismus unter den Jungsiekt noch etwas starker, gleichzeitig
beobachten wir eine Hinwendung zu individualistestiWerten (Muhleck/Wegener 2005).
Ahnlich wie sich die Veranderung der verteilungsidgischen Position auf die politischen
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Orientierungen auswirkt (ibid.), kdnnten sie sicltla auf die Zustimmung zu den Institutio-
nen intergenerationaler Transfers auswirken. Zmuéen ware eine wachsende Offenheit der
jungen Bevdlkerung gegentber individualistischesurgen. Durch die Replikation der zum
Kern derlISJRBefragung gehérenden Gerechtigkeitsideologien t@misolche Entwicklun-
gen und ihre moglichen Folgen tber 15 Jahre naeigezet werden.

Andere normative Grundlagen intergenerationalen3iexs sind weniger allgemein als Ver-
teilungsprinzipien und Gerechtigkeitsideologien iediehen sich direkt auf die Beziehungen
zwischen verschiedenen Altersgruppen. Dies ist @uwstadie Vorstellung der Solidaritat
zwischen den Generationen. Intergenerationale &utéd lasst sich aus verschiedensten, teils
vollig kontraren, philosophischen Traditionen atdej wie dem Gedanken der grundsatzli-
chen Gleichwertigkeit der Menschen (bspw. Lock&8H/90] 1970: 322), der kommunita-
ristischen Idee von Verantwortung gegeniber der éiesuhaft (u.a. Macintyre 1988, 2001)
oder der christlichen Theologie (Lehmann 2000). Aetcher geistigen Tradition sich Soli-
daritat auch jeweils speisen mag, es ist eine vwgehempirische Frage, wie sehr intergenera-
tionale Solidaritat als Wert in der Bevolkerung arstiitzt wird und ob sich verschiedene
soziale Gruppen in ihrer Unterstitzung unterscheide

In der christlichen Theologie entspringt die Salidda zwischen den Generationen dem vier-
ten Gebot, das in seinen verschiedenen Formulieryngfets eine belohnende Komponente
hat®® Diese verweist auf die Basis der Solidaritat, téeh Lehmann darin liegt, dass die
erwerbstéatige Generation einerseits eine Schuldrgézer den Eltern abtragt und andererseits
mit der Versorgung der nachwachsenden Generatiogsovge fir die Zukunft trifft (2000:
30). Solidaritat zwischen den Generationen wéareitdamerseits auf ein Gefuhl der Ver-
pflichtung zwischen den Generationen, andererseifsdie Erwartung gegenseitiger Hilfe
zuruckzufihren. Das entspricht der Logik des Gdimranvertrages, der in Deutschland im
Umlageverfahren der Rentenversicherung institutisieat ist. Zu den Normen der Verpflich-
tung und der gegenseitigen Hilfe kommen noch zwaitese Motive hinzu, die v.a. im Be-
reich der privaten intergenerationalen Transfeng &olle spielen: Altruismus und personli-
che Zuneigung (Kinemund/Motel 2000: 129, s. aucih&l 2003). Welche Rolle der Familie
oder staatlichen Institutionen bei der Versorgumg dicht erwerbsfahigen Altersgruppen
zugeordnet wird, h&ngt dabei vermutlich auch vamdsatzlichen Einstellungen zur Aufga-
benverteilung zwischen Individuum, Familie und $t&a Verandern sich diese Einstellungen
bei den politischen Eliten, kann dies unmittelbazialpolitische Konsequenzen haben. So
fuhrt Walker den Ruckbau der staatlichen Altersdige in GroRRbritannien unter der konser-
vativen Regierung mehr auf deren ideologischen Wihddnn auf realen Problemdruck zu-
rick (2002: 302).

Auf diese, die Beziehungen zwischen den Generatignggenden, Wertvorstellungen sowie
auf die Beziehungen selbst wirkt auch die Vorstejlein, die sich die Menschen vom Alter —
oder auch der Jugend — machen. Altersbilder tratispen Werte und Normen (Géckenjan
2000). Positive oder negative Altersbilder, die ajjsshaftliche Stellung alter Menschen
sowie die Normen fiir den Umgang mit Alteren kormesfieren historisch betrachtet (Luh
2003; zur historischen Betrachtung von Generatibeeiehungen s. auch Ehmer 2000).
Vereinfacht gesagt wird das Bild vom Alter entwedearch Altersweisheit oder durch korper-
liche Gebrechlichkeit gepréagt, je nach dem, ohnereEpoche eher geistige oder eher kdrper-
liche Qualitaten gefragt waren. Im antiken Rom sown frihen Athen verbanden sich die
gewichtige Rolle &lterer Burger in politischen Ihgionen, wie dem Senat bzw. dem Areo-
pag, mit einer starken moralischen Verpflichtung Zohtung und Versorgung der Eltern und

!5 'Ehre deinen Vater und deine Mutter, damit dugarebst in dem Land, das der Herr, dein Gott itlit ¢ex
20,12) [...] '[e]hre deinen Vater und deine Mutteigwes dir der Herr, dein Gott, zur Pflicht gemaltét, damit
du lange lebst und es dir gut gefidtn 5, 16)“ (Hervorhebungen im Original, Lehma®@00: 31, 50).
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dem Bild des weisen Alten in literarischen Figuréa Homers Nestor oder Vergils Anchises.
In mittelalterlichen Schwénken dagegen sind diei\lObjekt von Hohn und Spott. Leiden
sie unter korperlichen Gebrechen, fiihrte dies dakiisch zu einem Leben in Armut. Mit der
Aufklarung dagegen reissiert der alte Mensch asp&8édsperson (Luh 2003).

Alte stehen dort in hohem Ansehen, wo sie als HdezrKultur, der Moral und des Erfah-
rungswissens gelten und wo sich die gesellschiadtlidierarchie vornehmlich nach geistigen
Fahigkeiten ordnet. Dies spricht einerseits fir bidsrmationszeitalter als weitere Epoche
des Alters. Andererseits wird manches Erfahrungsamsiurch den rasanten technischen und
wissenschatftlichen Fortschritt in kiirzester Zeitwantet. Ob das Bild vom pflegebedurftigen
Alten vorherrscht oder vom ,’silver surfer™ (Luh0R3: 315), den uber 60jahrigen Internet-
Nutzern, die die derzeit am schnellsten wachsenser-Gruppe sind, ist eine empirische
Frage. Fur die empirische Erfassung des heutigégenBildes sind zwei Punkte von Bedeu-
tung: (1) Es herrscht vermutlich kein homogenesibild vor, sondern individuell sehr
verschiedene Vorstellungen. Empirisch geht es ®aleniger um das eine Bild vom alten
Menschen, sondern eher um die Verteilung verschexddltenbilder. Soziale Schichten
konnten sich nach ihrem Altenbild unterscheiden.¥as Alter differenziert sich durch die
steigende Lebenserwartung aus. Vor der Phase rhégheise pflegebedurftiger Hochaltrig-
keit liegt ein immer l&angerer Abschnitt aktiver lesisgestaltung nach dem Ruhestand (Go6-
ckenjan 2000, Klein/Unger 2002). Es ist insoferrchtig, die Bezugsgruppe deutlich zu
machen, wenn von Alten die Rede ist.

Die Wertvorstellungen und Normen intergenerationdlensfers geben Auskunft dariber,
auf welche Prinzipien sich politische Entscheidumbei der Weiterentwicklung des Sozial-
staates stitzen kdnnen. Mit Hilfe der Wertvorstedlen, lasst sich sagemarumjemand eine
institutionalisierte Verteilungsregel unterstit2izu ist es zunachst wichtig, zu wissen, wel-
che Institutionen jemand unterstitzt und welche Modteiten den demographischen Prob-
lemen zu begegnen, abgelehnt oder gutgehei3ennverde

2.4 Wege aus der Altersfalle — MaRRnahmen und ileehtigkeitsbewertung

Es gibt eine ganze Reihe von Vorschlagen und Mbigiten, dem demographischen Wandel
reformerisch zu begegnen. Sie lassen sich untmteil (1) MalRnahmen, die den demographi-
schen Wandel selbst eindammen sollen, (2) MalR3nalzme&rhéhung des Beitragsvolumens
und (3) Mallnahmen, die an der Gestaltung der Aitdrerung ansetzen. Wir wollen die
Reformvorschlage in kursorischer Weise durchgeldenges an dieser Stelle nicht um die
Diskussion der einzelnen MaRRnahmen geht, sonderreinen Uberblick fiir welche Vor-
schlage Gerechtigkeitsbewertungen eingeholt wesdéten.

(1) Auf die demographische Alterung lasst sich fampolitisch oder einwanderungs-

politisch einwirken. In beiden Politikfeldern werdéalRnahmen diskutiert. Die prognosti-

zierte Bevolkerungsschrumpfung in Deutschland 1&sst durch Einwanderung aufhalten.

Die Alterung lasst sich dagegen nur verlangsamandid eingewanderten Menschen eben-
falls altern und sich die Fertilitatsraten von Eamderinnen dem vorherrschende Niveau
anndhern (Birg 2003: 177f.; Bomsdorf 2004a: 19; &@000a: 390-396; UN 2000, 2001).

Die langsamere Alterung wirde sich freilich trotzdgositiv auf die Nachhaltigkeit der

sozialen Sicherungssysteme auswirken (Bonin 2063:1B8). Welche Unterstitzung wtrde

Einwanderung unter diesem Gesichtspunkt erfahres®dn sich soziale Gruppen nach ihrer
Unterstitzung unterscheiden und welche Wertvotstgén liegen dem zu Grunde? In Hin-
blick auf Gerechtigkeit ist bspw. die Wahrnehmunges Verteilungskonfliktes zwischen

inlandischer und immigrierender Bevdlkerung zu tsuehen. Eine andere Frage ist, inwie-
weit es als gerecht empfunden wird, wenn Einwandgspolitik an den mdglicherweise

schwankenden Interessen des Empfangerlandes ertemitid.
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Familienpolitische MaRnahmen wirken auf die Umgejslredingungen, die fur die Frage
nach einem Kind relevant sind und umfassen findlezianreize, arbeitsmarktpolitische
Erleichterungen und Infrastrukturangebote. DiesddiMdnmen zielen in Deutschland jedoch
nicht explizit auf die Erhdhung der Kinderzahl, dem werden als Nebeneffekte eine ange-
strebten familienfreundlichen Politik begriffen (ko 2000b: 5). Offen auf das Reprodukti-
onsverhalten zielende Politiken sind in Deutschlaich die pronatalistische Politik der
Nazis diskreditiert. Die vor diesem Hintergrundsténdliche politische Zurlickhaltung mag
mit den Einstellungen der Burger korrespondiereer adcht. Birg erhebt in diesem Zusam-
menhang die Forderung den historisch belastetemifBgBevolkerungspolitik” mit neuen
Inhalten zu fullen, die sich an der politischen &f@wortung fur die nachwachsenden Genera-
tionen orientieren und Uber die Akzeptanz der Beding demokratisch legitimiert sind
(Birg 2003: 162). Die Wirkung familienpolitischerd8nahmen ist in der Forschung nach wie
vor strittig (H6hn 2000b: 5). Die Einstellungen da@nnen jedoch als vergleichsweise gut
erkundet gelten und die entsprechenden Untersuelubgeten einige Anhaltspunkte zur
Operationalisierung (Dorbritz/Fux 1997; Engelhafi04; Goldstein/Lutz/Testa 2003). Es
ware vor dem Hintergrund von Fragen der Generatigaeechtigkeit interessant, individuelle
Grinde fur die Familienplanung, Kinderwiinsche uras dla deren Verwirklichung zu
erkunden. Anhand der Entwicklung der Gesamtfruckthtsrate |asst sich leicht zeigen, dass
historische Ereignisse (Weltwirtschaftskrise, Vaggszeit und spate bzw. Nachkriegszeit,
Wiedervereinigung) die Fruchtbarkeit massiv beaesgen kbnnen (Hohn 2000a: 379). Dies
hangt vermutlich damit zusammen, dass solche Hesgrdie Wahrnehmung von Lebens-
chancen, der eigenen Ressourcenausstattung unélaterngssicherheit beeinflussen. Man
konnte testen, inwieweit bspw. das historische dgaisi Wiedervereinigung Kinderwinsche
und Familienplanungen beeinflusst hat oder wie sithative Faktoren (Arbeitslosigkeit,
Beférderung und Ahnliches) bzw. kognitive und Eafisingsfaktoren (Unsicherheit, Opti-
mismus, personliche und gesellschaftliche Sorgesywaken.

(2) Durch den demographischen Wandel verandertdashverhaltnis von erwerbstatiger und
abhéangiger Bevoélkerung zu Ungunsten der ErwerlgstiatiVerschiedene Mal3hahmen zielen
darauf ab, die Beitragsbasis wieder zu verbreitemtem verhaltnismaiig mehr Menschen
arbeiten oder die Erwerbstatigen langer arbeit@eliGume scheint in Deutschland insbe-
sondere die vergleichsweise niedrige Frauenerwadisgzu bieten. Zur Erhéhung stehen
einerseits die schon erwdhnten familienpolitisciMeilinahmen bereit, u.a. werden ausrei-
chende Kinderbetreuungseinrichtungen gefordert(8ch099: 105). Andererseits lieRe sich
an arbeitsmarktpolitische Mal3inhahmen denken. Flexdschaftigungsverhaltnisse kommen
den Beschéftigungswinschen von Frauen entgegenKidoker erziehen mdchten. Erzie-
hungsurlaub und Sabbaticals fiur Mann und Frauadfrtein eine flexiblere Anpassung der
Arbeitszeiten an familidre Bedurfnisse. MalBhahmassed Art zielen ihrer Wirkung nach
sowohl auf eine weitere Erwerbstatigkeit als audhetne hohere Fertilitat.

Ein anderer Vorschlag ist die Verkirzung der Autilniigszeiten (Bomsdorf 2004a: 19; Eg-
gen 2002: 259), die unter sonst gleichen Umstaretmnfalls die Erwerbsquote steigern
wirde. Eggen sieht darin zuséatzlich einen BeitnagEntzerrung von Arbeits- und Kinderer-

ziehungszeiten. Fuchs dagegen kritisiert den Vdéagchila er eine kiirzere und damit geringe-
re Bildungsbeteiligung angesichts der stetig stelge Bedeutung von Wissen und Ausbil-
dung nicht fir winschenswert halt (1999: 85).

Schliel3lich lie3e sich die Erwerbsbeteiligung dueghe spéatere Verrentung steigern. In den
schon erwahnten Modellen Herwig Birgs musste dashdehnittliche Ruhestandsalter bis
2042 auf 72 Jahre ansteigen, um alleine Uber diberhanismus Rentenniveau und Bei-
tragssatz zu stabilisieren. Birg halt dies fur atistisch (Birg 2003: 176f.), andererseits lieRe
sich argumentieren, ein spaterer Ruhestand sdbdische Konsequenz aus einer langeren
Lebenserwartung in Gesundheit. Die langere Lebwmstung verschiebt das Verhaltnis von
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Beitragszeit und Bezugszeit, das sich durch eidtesp Verrentung wieder ausgleichen liel3e
(Bomsdorf 2004a: 15f.). Als Beispiel fur langerebkeasarbeitszeiten verweist Bomsdorf auf
Island, wo Arbeitnehmer, wenn sie in Rente gehelmois heute durchschnittlich fast 70 Jahre
alt sind. Eine Erhéhung der Lebensarbeitszeit hatteweifacher Hinsicht einen positiven
Effekt: Die Einnahmen stiegen durch die langerentr&gszahlungen und die Ausgaben
sanken durch die kirzere Bezugszeit. Bomsdorf gtldéne Formel mit einem festen Ver-
haltnis von Bezugszeit und Beitragszeit vor, naehdile Regelaltersgrenze in Abhéngigkeit
zur durchschnittlichen Lebenserwartung dynamisgepasst wirde (ibid.: 16).

Es stellt sich freilich die Frage nach der Akzeptder Betroffenen (Fuchs 1999: 85). Dies
sind letztlich alle Beitragszahler, jedoch lasshsin altersabhé&ngiges Zustimmungsverhalten
vermuten. Zuséatzlich ware nach verschiedenen FodeeBeschaftigung im Alter — Vollzeit
oder Altersteilzeit — fragen. Da sich éltere Merestin ihrer Branche oft am oberen Ende der
Karriereleiter befinden, kénnte ein Problem semsgdsich die Arbeit in Filhrungspositionen
schlecht reduzieren lasst. Sind Menschen danntp&idirungspositionen aufzugeben und in
der Hierarchie abzusteigen? Bei bedingten Gerdditgyrteilen wéare zu bertcksichtigen,
dass manche Berufe im fortgeschrittenen Alter nmbhr auszufihren sind (vgl. Pohimann
2001: 42ff.). Welche alternativen Beschaftigungshetgeiten bieten sich fir Altere? Man
kénnte an zivilgesellschaftliche Aufgaben denkeririlé ein verpflichtendes Engagement als
gerecht empfunden? Welche Entlohnung wére daflecheé? Werden mogliche positive
Nebeneffekte, wie gesundheitliche Verbesserungem sdziale Kontakte, wahrgenommen?
Inwieweit sind Altere noch zu einer Umschulung t@r®iese Fragen richten sich v.a. an die
Alteren selbst, deren Einstellungen zur Beantwaytim reprasentativer Weise vorliegen
missten. Es sei parenthetisch gesagt, dass ditelitingen der alteren Bevolkerungsgruppe
generell an Relevanz gewinnen. Durch den demogselpéin Wandel wachst ihr Einfluss als
soziale und als Wahlergruppe, so dass es moglighsewmmer schwieriger werden wird,
Entscheidungen zu Ungunsten der Alten zu féllenc¢®®97). Legt man das heute durch-
schnittliche Ruhestandsalter von 60 Jahren zu &uédde das Medianalter der Wahlberech-
tigten im Jahr 2025 mit 54 Jahren nur noch knapprdar (Bomsdorf 2004a: 13). Dabei ist
zu beachten, dass sich mit der steigenden Lebeageang vermutlich auch der Lebensab-
schnitt des Alters zeitlich verschiebt. Es ist s@hhrscheinlich, dass im Jahre 2025 ein h6he-
res durchschnittliches Verrentungsalter gilt, sgesdaich die Grenzen der sozialstaatlichen
Generationen, und damit auch der subjektiven Iaser@agen, verschieben.

Fur die Gesamtgesellschaft ist zu fragen, welchHesgbild vorliegt und ob es mit Erwerbsta-
tigkeit jenseits des heutigen Rentenalters komphigt. Die politisch vorherrschenden Vor-
schlage haben sich schon von der Frihverrentund\kgtivierung alterer Arbeitnehmer ge-
wandelt. Spiegelt sich der Wandel in den Einstgamgegeniiber Alteren in Beschaftigung
wieder (Birg 2003: 169)? Von ausschlaggebender @®edg sind die Einstellungen von
Arbeitgebern. Fur Aufklarung und Werbung bei Argeltern soll bspw. die ,Offentlichkeits-
und Marketingstrategie demographischer Wandel* Ftasienhofer-Instituts fur Arbeitswirt-
schaft und Organisation sorgen, die eine Quellesfilfsprechende Einstellungsfragen bieten
konnte.

(3) Schlief3lich kann an den belasteten sozialeheBimgssystemen selbst angesetzt werden.
Es steht eine ganze Reihe von MalRhahmen zur Verfjjglie hier nicht vollstandig aufge-
zahlt werden soll, jedoch kdnnen wir unterscheigderschen systemischen Verdnderungen,
MalRnahmen, die auf die Einnahmen zielen oder Mafleah die auf der Ausgabenseite
ansetzen.

An systemischen Veranderungen werden am haufigsteate Altersvorsorge und eine kapi-

talgedeckte Alterssicherung genannt. Beide Mogkdek wurden schon in Teilen umgesetzt.
Die private Alterssicherung besteht in Deutschlaktliell aus der so genannten ,Riesterren-
te” sowie allen weiteren Mdglichkeiten durch Zuss$el oder Steuerentlastung geforderter
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Alterssicherung. Die private Verantwortung fir dabensrisiko Alter nimmt zu, doch wel-
ches Mal3 an privater Alterssicherung empfindenMi@schen als gerecht? Kapitalgedeckte
Instrumente der Alterssicherung generieren Rendida oder ganzlich Gber den Kapital-
markt. Die kapitalgedeckte Alterssicherung ist gdamicht immun gegen den demographi-
schen Wandel, da der Gegenwert zukiinftiger Aussamgen nicht heute sondern ebenfalls in
der Zukunft erwirtschaftet werden muss.

Zur Senkung der Ausgaben kénnte das Leistungsnisteajeweiligen Versicherung gemin-
dert werden. Als alleinige MalRnahme zur Stabilisigr der Rentenversicherung ware ein
Absinken von heute rund 70% auf etwa 30% bis 206@vendig (Birg 2003: 174-176).
-Wenn aber die Rente trotz langjahriger Beitragspfl das Niveau der von Vorleistungen
unabhangigen Sozialhilfe nicht Ubersteigt, werdegitimation und Akzeptanz eines Versi-
cherungssystems gefahrdet” (Backer 2004: 18). wegskirzungen konnten also in Legiti-
mationsprobleme resultieren, wenn sie das Leispuimgap grob verletzen. Dieselbe Vermu-
tung gilt bei Verstd3en gegen das Bedarfsprinzgmmdie Leistungen nicht mehr ausreichen,
die Grundbeditrfnisse zu befriedigen, oder bei \é&wsih gegen das Gleichheitsprinzip, wenn
zukinftige Rentner weit weniger Leistungen erwakénnen, wie heutige Rentner. In wel-
chem Malf3 werden Leistungskirzungen als gerechtwerdph?

Die Einnahmen lassen sich Uber hdhere Beitrage loilegre Bundeszuschisse steuern. Bei-
des belastet Uberproportional die jingeren KohoNgelches Mal3 an Belastungen nehmen
die Menschen als gerecht war? Werden zusatzlichesiers akzeptiert? Welche Grenzen
ziehen moglicherweise das Bedarfs- und das Gleitdgnazip? Die schwierige Lage der
Sozialversicherungen ist verbunden mit der hoheoekslosigkeit, die hohere Kosten und
niedrigere Einnahmen nach sich zieht. Ist es gérelodl Erwerbschancen von Menschen im
erwerbsfahigen Alter durch héhere Beitrage zu \desttern?

Ein letztes Beispiel sei mit der aktuellen Reforer Bflegeversicherung genannt. Zurtickge-
hend auf ein Urteil des Bundesverfassungsgeriamsdam Jahr 2001 mussen Kinderlose ab
Januar 2005 erhohte Beitrage bezahlen. Nach Auifigsdes Gerichts setzt die umlagefinan-
zierte Pflegeversicherung sowohl einen finanziel&#® auch einen ,generativen Beitrag®
(BVerfG 2001) voraus. Da nur Kindererziehende sdvdam finanziellen als auch den gene-
rativen Beitrag leisten, erkennt das BVerfG einegrstbl3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) und den besonderen Schutz deiillea(Art. 6 Abs. 1 GG). Analog liel3e
sich bezuglich der Rentenversicherung argumenti@eg 2003: 190). Spiegelt dieses Urteil
die Einstellungen in der Bevolkerung wieder? Weldhaerschiede gibt es? Eine andere
Motivation Kinderlose zu belasten, kdnnte deren3gré finanzielle Belastbarkeit sein. Tat-
sachlich scheint es eine gesellschaftliche Diskmsgu geben, die die sich verbreitende Le-
bensform des Singles und der Kinderlosen ins Visiamt®

Reformplane orientieren sich Uber diese allgemevaschlage hinaus oftmals an den inter-
nationalen Erfahrungen. Als ein Modellland fur &eform der Alterssicherung wird oft die
Schweiz genannt. Wie auch immer das schweizer Rysted die Moglichkeiten einer ent-
sprechenden Umgestaltung der deutschen Alterssiadreurteilt wird (kritisch: Rahn 2003)
kénnte der spezifische Beitrag eines umfragebasid?tojektes darin liegen, die verschiede-
nen Konkurrenzmodelle und ihre Bestandteile auftidumung und Beurteilung durch die
deutsche Bevélkerung zu testérKombiniert man die Analyse der verschiedenen Byste
mit der Evaluation durch die Bevélkerung, ergalod ®ine Verknipfung von Einstellungs-
und Policyforschung.

163, auch www.single-generation.de.
" Ein international vergleichendes ForschungspragjektRentenpolitik wird von Friedrich Breyer undel
Immergut durchgefiihrt und kénnte eine Quelle fimdkagende sozialpolitische Arrangements sein.
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Eine einstellungsbasierte Studie kdnnte insgesamskénft dariiber geben, welche Reform-

schritte in der Bevélkerung Unterstitzung findemki@n und als gerecht gelten. Die Frage
der Akzeptanz von Reformpolitiken ist nicht nur fiie durchfihrende Regierung selbst,

sondern auch fir eine effiziente Durchfiihrung issget von Belang. Angesichts der oftmals
hohen Ablehnung von Reformen in Deutschland, dle gogar in Massenprotesten kulmi-

nierte, drangt sich die Vermutung auf, dass demekisger Akzeptanz bei der Formulierung

von Reformschritten zu wenig Beachtung geschenkti&uBesonders interessant ist, warum
welche Einstellungen vorherrschen. In der Literaterden oft prifbare Vermutungen geau-
Bert (Backer 2004: 15; Birg 2003: 193; Bomsdorf£4018), u.a. ist die Sorge weit verbrei-

tet, in Zukunft lieRe sich ,gegen die Alten” keiRelitik mehr machen (Bomsdorf 2004a: 13;

Ho6hn 2000a: 385; Price 1997). Die Interessen deregil Burger werden implizit als rationa-

les Nutzenkalkil unterstellt. Es wére von hohemzlnt diese Vermutung zu prufen, denn es
ist zun&chst eine empirische Frage, ob die Altéatsiéchlich individualistisch ihrem Nutzen-

kalkul folgen, oder solidarisch den Jingeren nechgrof3e Lasten aufblrden wollen.
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