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Hans-Peter Miller

Lebensflihrung und Lebenskunst
im Zeitalter der Unsicherheit

~Nicht bemitleiden, nicht auslachen, nicht verabscheuen,
sondern verstehen.” (Spinoza)

»Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren,
* was er sol}, sondern nur, was er kann und - unter Umstinden -
was er will.“ (Max Weber)

1. Einleitung

Wir leben in einer schweren Krise und das schon seit einiger Zeit. In den
1980er Jahren verwies das neue Zeitalter der Unsicherheit auf Skologische
Bedrohung und Risiken der Kernenergie. Mit den 1990er Jahren kamen die
Globalisierung, die neoliberalen Reformen des Wohlfahrtsstaates und des
Sffentlichen Dienstes hinzu. Was bis dahin noch eher allgemeine Szenarien
der Unsicherheit waren, hat 2008 die Gestalt einer konkreten Krise an-
genommen. Trotz aller hektischen und zum Teil verzweifelten Problem-.
l8sungsversuche wird sie uns hichstwahrscheinlich auch auf lingere Sicht
hartnickig begleiten. Doch so fundamental die Krise erscheint, so schwer ist
sie zu definieren und noch schwieriger scheint es zu sein, sie zu verstehen.
Die Meinungen und Diagnosen fiber ihren genauen Charakter gehen weit
auseinander. Finanzkrise? Eurokrise? Buropakrise? Wirtschaftskrise? Oder
sogar Systemkrise? Eine schliissige Antwort auf die Frage ist nicht leicht zu
finden. .

‘Was bedeutet diese Krise als Manifestation unseres Zeitalters der Un-
sicherheit fiir das Thema der Lebensfithrung und der Lebenskunst? Meines
Erachtens sehr viel und diese Bedeutung soll in einer radikalen These ge-
biindelt werden: Was wir heute erleben, ist, dass dem modernen Individua-
lismus als dem Ethos selbstbestimmter Lebensfiihrung vollends die Substanz
entzogen wird. Wir sehen die Endmoréne des individualistischen Zeitalters
und des Zeitalters der Individualisierung. Es wird kein ,Weiter so” geben des
»Schneller, héher, weiter®, also des einzigen Ziels und der hauptsichlichen
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Rechtfertigung unserer Existenz in einem blindwiitigen Materialismus mit
seinen drei gebeiligten ,W*: Wachstim, Wohlstand, Wohlfahrt.

“Unsere westliche Gesellschafts- und Lebensform oder kurz: moderne
Gesellschaft ist — abstrakt gesagt - aus drei Revolutionen in drei Lindern
hervorgegangen: der ékonomischen Revolution und der Entstehung des Ka-
pitalismus in England; der politischen Revolution und der Heraufkunft ei-
ner biirgerlichen Demokratie in Frankreich; der-kulturellen Revolution und
des Aufstiegs eines Ideals des Individualismus in Deéutschland oder besser in
den deutschen Landern. Mit Individualismus ist gemeint, dass der Mensch
durch Bildung sich zu einer eigenen Persénlichkeit aufgipfelt und damit sei-
ner Lebensfithrung sein unverwechselbares Geprage aufdriickt. In der Phi-
losophie sind es vor allem Kant, Hegel, Fichte und Schleiermacher, in der
Kunst Herder, Goethe, Schiller und die Romantik, die diesen anspruchsvol-
len ,romantischen Individualismus® oder ,Individualismus der Differenz®
(Simmel 1983) entwerfen. Die moderne Lebenskunst besteht also vor allem
darin, seine Individualitit auszubilden, um sein Leben autonom fithren zu
kénnen. In diesem Wert- und Idealkomplex biindelt der Individualismus
Lebenskunst, Lebensfithrung und Individualitit zu einem Handlungs- und
Erlebniskomplex. Das gute Leben besteht folglich darin, die eigene, autonome
Lebensfithrung an diesemn Ich-Idea] gelungener Individualitdt auszurichten.

Dieses Werteprogramm ist alt und entstammt der Antike. Die ,,Sorge um
sich selbst® - diese ,epimeleia heautou® — dreht sich um den Leitspruch des
delphischen Orakel: ,,Erkenne Dich selbst!“ - ,,gnothi seauton”. Nur dass wir
in der Moderne und vor allem am Beginn des 21. Jahrhunderts in zweierlei

Hinsicht daraus etwas ganz Neues gemacht haben: Aus Klasse haben wir

Masse gemacht und aus einer kollektiven Lebensform eine individuelle oder
gar individuierte Form. Die ,,Sorge um sich selbst” und damit um das eigene
Seelenheil war vor allem ein Programm fiir die ,,Aristoi“. Die Besten oder
Tugendhaftesten konnten damals nur erwachsene Manner, hiufig Adelige,
sein, denn Frauen; Kinder und Sklaven waren von dieser Ethik oder diesem
Ethos ausgeschiossen.

Heute indes am Beginn des 21. Jahrhunderts gilt das Programm fiir alle:
alle Geschlechter, alle Generationen und alle Klassen. Und nicht nur das:
Entkleidet des antiken Kosmos verbindlicher Tugenden ist die Selbster-
kenntnis in ein Projekt der Selbstbestimmung (,Werde, der Du bist!®), der
Selbstverantwortung {,.das unternehmerische Selbst®), der Selbstverwaltung
(,die Ich-AG*) und der Selbstverwirklichung (,jeder ist seines Gliickes
Schmied!“) eingebettet. CARE - das heifit in einem weiteren Sinne heute:
Die antike ,,Sorge um sich selbst® wird zur ,,Selbstsorge” und die ,Regierung
seiner selbst als Seelenheilsgewinnung® wird zur ,Selbstregierung der auto-
nomen Lebensfithrung des erfolgreichen Subjekts mit starker, weil wider-
standsfihiger Psyche Dieser ,,Demokratisierung” der Lebenskunst stehen
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soziologisch gesehen jedoch einige beachtliche Hindernisse gegeniiber, zu-
mal wenn dieses Werteprogramm zu einer Verpflichtung fiir alle wird ohne
Riicksicht auf die ungleiche materielle und kulturelle Ressourcenausstattung
und die Balance des institutionellen Gefiiges, in dem Selbstverwirklichung
und gelungene Lebensfithrung stattfinden sollen. ,,Sei besonders ~ oder Du
wirst ausgesondert!“ — der Slogan des Managementgurus Tom Peters hat mit
den Vorstellungen von Kant, Humboldt und Goethe nicht mehr viel zu tun.

Seit gut zwethundertfinfzig Jahren schon machen diese drei Grundkom-
plexe unsere moderne, westliche Gesellschaft aus: Das konomische Spiel ist
kapitalistisch, das politische Spiel ist demokratisch und das kultureile Spiel
ist individualistisch. Aber die Spielregeln haben sich, wie gezeigt werden
soll, durch den globalen, neoliberalen Kapitalismus und Finanzmarktradika-
lismus so gedndert, dass die strukturelle Balance zwischen Wirtschaft und
seiner Institution des Marktes, der demokratischen Politik und seiner Insti-
tution des Staates und der Kultur mit ihrer Institution autonomer Lebens-
fithrung im Geiste des Individualismus verloren gegangen ist. Und - so die
Krisenthese — diese institutionelle Unwucht fihrt zu strukturellen Patholo-
gien, die auf dem Riicken der Individuen ausgetragen werden.

Um diesen Gedankengang in gebotener Kiirze ausfithren zu kénnen,
werden in einem ersten Schritt die Begrifflichkeiten Lebensfithrung und Le-

benskunst entwickelt. In einem zweiten Schritt wird die Individualitit als

Ethos moderner Lebensfithrung bestimmt und auf seine grundlegende Pa-
radoxie eingegangen, um dann im dritten Schritt auf die Krisenthese zu-

riickzukommen. Die abschliefende Frage lautet: Kénnte die Lebenskunst

gleichsam als ,,Lebenssorge” (Klinger 2012) ein Kandidat sein, um den Zu-
" mutungen unserer Gesellschafts- und Lebensform wirksam zu begegnen?

2. Lebensfiihrung und Lebenskunst

In den ,,Minima Moralia“ erinnert Adorno {2003, S. 13) daran, was die Phi-
losophie als ,Liebe zur Weisheit® einst war: ,.die Lehre vom richtigen Le-
ben®. Das ist indes lange vorbei. ,Was einmal den Philosophen Leben hiefs,
ist zur Sphire des Privaten und dann blof} noch des Konsums geworden, die
als Anhang des materiellen Produktionsprozesses, ohne Autonomie und
ohne eigene Substanz, mitgeschleift wird“. Langst stellt die moderne Philo-
sophie nicht mehr die Frage nach dem guten Leben. Adorno (2003, S. 43)
hilt nun gleich noch eine berithmte pessimistische Lebensweisheit in der
destruktiven Moderne bereit: ,,Es gibt kein richtiges Leben im falschen’. Was
kann der moderne Mensch dann noch tun? Adornos (2003, S. 43) Ratschlag
klingt iiberraschend aktuell und zeitgemé8: ,das Privatleben fithren, solange
die Gesellschaftsordnung und die eigenen Bediirfnisse es nicht anders dul-
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den, aber es nicht so belasten, als wire es noch gesellschaftlich substantielt
und individuell angemessen®, Kurz: ,es gehort zur Moral, nicht bei sich sel-
ber zu Hause zu sein” { Adorno 2003, S. 43).

Wir wollen Adornos Zeitdiagnose - ,kein richtiges Leben im falschen”
und das ,,Ende der Lebenskunst® -, die heute von vielen Beobachtern des
fatalistischen Ausgesetztseins von Politik und Menschen gegeniiber den
Turbogewalten des Finanzmarktes geteilt wird, gleichsam als Nullhypothese
setzen, um dagegen éine Philosophie und Soziologie der Lebenskunst zu set-
zen. Erstens existiert eine gleichsam ontologische Prioritit der Gesellschaft
gegeniiber dem Individuum. Wann immer ein neuer Mensch die Welt be-
tritt, ist die Gesellschaft schon da. Wenn sich Menschen unter glinstigen
Umstdnden ihr Leben in Grenzen selbst wihlen konnen, so doch meist
nicht die Gesellschaft, in die sie hineingeboren werden. Die Wahrscheinlich-
keit ist daher sehr hoch, das eigene Leben in der ,falschen Gesellschaft” fiih-
ren zu piissen. Die Lebenskunst besteht ja gerade darin, eine gelungene Le-
bensfithrung auch in einer problematischen gesellschaftlichen Umwelt hin-
zubekommen. '

Zweitens kann natiilich die Soziologie niemandem sagen, wie er leben
soll. Wie Max Weber (1973, S.151) hervorgehoben hat: ,Eine empirische
Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur, was er
kann und - unter, Umstanden - was er will.“ Und das ist kein geringer Bei-
trag der Soziologie zur Lebensfiihrung. Sie kann némlich die gesellschaft-
lichen und institutionellen Rahmenbedingungen eruieren, welche die Chan-
cen zu autonomer Lebensfithrung erhéhen oder beeintrichtigen. Aber auch
die Philosophie der antiken Lebenskunst war kein verbindlicher Werte- und
Normenkatalog, nach denen sich alle Menschen zu richten hatten, wie etwa
die zehn Gebote des Christentums. Die Tugenden, die sie predigte, waren ei-
nerseits abstrakt, andererseits sehr praktisch. Sie bestanden im Grunde ge-
nommen aus Technologien des Selbst und der Selbstregierung, wie Michel
Foucault (1991, 2004, 2007) das nennt. Es waren eher Formen der Lebens-
fithrung als Normen fiir die richtige Lebensweise. Demgemif8 war auch die
Philosophie neben Logik und Erkenntnistheorie sehr praktisch orientiert.
»Philesophie wurde verstanden als ars vitae, als Lebenskunst, d.h, als Lehre
vom und Anleitung zum richtigen, guten, gliicklichen Leben® (Bien 1997,
S. 24). Wie jede Kunst musste auch die Lebenskunst durch Ubung, Versuch
und Irrtum, kurzum: Praxis gelernt werden, mit dem einen Unterschied zu
anderen Fihigkeiten, die durch Bildung, Sozialisation und Lernen erworben
werden, dass stets der ,Ernstfall” herrscht: Die ,Lebensfithrungskompetenz®
(Bien 1997} gewinnt man im Leben, am Leben und durch das Leben. Diese
Kompetenz ist es, die Tugend in der Einzahl symbolisieren soll.
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3. Geselischaftliche Bedingungen fiir gelingende
Lebensfiihrung und individuelle Selbstverwirklichung

Von jeher lautet die zentrale Aufgabe fiir jeden Menschen, einen Platz in der
Gesellschaft zu finden. Das scheint sich heute schwieriger denn je zu gestal-
ten. Sicher ist Niklas Luhmann (1989, S. 248) zuzustimmen: Es ,entsteht die
Lebensform des hochindividualisierten Individuums, und es entsteht die Ex-
wartung, dass das, was ein Individuum als Individuum erwartet, in allen
Funktionssystemen [der Gesellschaft, H.-P.M.], wenn nicht befriedigt, so
doch als verstindlich und begriindbar respektiert wird. Selbstverwirkli-
chung wird fiir jeden ein Ziel, ein Traum, ein Anspruch, der von allen anzu-
erkennen oder doch hinzunehmen ist. Es wird schwer, einem Individuum
zu-widersprechen, wenn es ,ich’ sagt“ Aber genau diese von Luhmann her-
vorgehobene Selbstverstindlichkeit wird im gesellschaftlichen Alitag zum
chronischen Problem. Gilt das ,Narrativ der Selbstverwirklichung® als
Norm, wird die Bildung der autonomen Persénlichkeit zur Normalitit. Das
souverine Individuum ist gesund, also normal; alle, die das nicht schaffen,
haben ein Problem, gelten als pathologisch und sind vielleicht krank.

Soziologisch gesehen besteht das Problem darin, dass die kulturelle Ent-

wicklung ldngst ein biirgerliches Massenideal des souverinen Individuums
etabliert hat - im Sinne einer ,,Individualitit fiir alle” als demokratisches
Ideal kapitalistischer Leistungsgesellschaften -, wihrend die strukturellen
Mittel, dieses Ziel zu erreichen, nach wie vor sehr ungleich verteilt sind. Mit
anderen Worten: Jeder hat zwar formal die Chance (und mittlerweile die
Pflicht), ein souverines Individuum zu werden, aber real sind die Méglich-
keiten und Ressourcen zur Pflege der Individualitit sehr ungleich verteiit.
‘Dieser Kluft zwischen kultureller Massenbiirgerlichkeit des Individualismus
- auf der Seite des Ideals - und struktureller Klassengesellschaft sozialer Un-
gleichheit — auf der Sejte der Realitét — muss man sich stellen, um vor die-
sem Hintergrund die frohliche Wiederkehr des ,biirgerlichen Subjekts* zu
beurteilen. Ein kurzer Blick zuriick auf die Genealogie des biirgerlichen Ideals
der eigenartigen und einzigartigen Individualitit mag helfen, die Tragweite
der damit gegebenen Problematik zu ermessen.

Folgt man Goethes Persdnlichkeitsideal der Selbstverw1rk11chung, das in
dem Satz ,Werde der du bist” zum Ausdruck kommt, dann kommt es darauf
an, im Laufe seines Lebens das Potenzial an Begabung und Talenten, Fahig-
keiten und Fertigkeiten, Wiinschen und Zielen, Anlagen und gesellschaftli-
chen Lebenschancen tatsichlich zu realisieren. ,Was Du ererbt von Deinen -
Vitern hast, erwirb es, um es zu besitzen”, dekretiert Goethe unmiss-
verstandlich im ,,Faust I Ein gelungeries Leben hiefe dann, sein Potenzial
und seine Lebensfithrung so auszurichten, dass Kern und Zielsetzung der
Persénlichkeit verwirklicht werden. Was heif3t das soziologisch? Lebensplan,
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Lebensfithrung, Lebensziele sind fiir jeden Menschen verschieden. Es gibt
nicht das (normierte) souverine Individuum, sondern vielfiitige Formen
gelungener Individualitit. Das ist zwar eine Leistung und ein Erfolg, aber
ein individueller und durchaus krummer Weg. Gemeint ist also der ro-
mantische Individualismus der Differenz, nicht der republikanische Indivi-
dualismus der Gleichheit (Simmel 1983, S. 267ff.). Wahrend die romanti-
sche Spielart auf den einzigartigen und eigenartigen Menschen als gelungenes
Unikat abstellt, zielt die zltere, republikanische Variante eher auf einen Ty-
pus gelungener, also salonfihiger Individualitdt (z.B. der ,,honnéte homme")
ab. Wichtig ist bei ersterer die individuelle Lebenskunst, nicht der glinzende
Schein gesellschaftlicher Anerkennung. '

‘Weshalb der Rekurs auf Goethe (Miiller 2011)2 Es ist sein Persdnlich-
keitsideal gelungener menschlicher Individualitit, das alle nachfolgenden
Philosophen und Soziologen in Deutschland beeinflussen sollte: von Scho-
penhauer und Nietzsche bis zu Simmel und Weber. Sie haben allesamt vor
den Problemen der Realisierung dieses Ideals gewarnt. Nietzsche war klar,
dass das souverine Individuum nur der ,Ubermensch® hinbekame, also eine
Kleine Elite. Simmel unterscheidet deshalb soziologisch das ,aristokratische
Individuum', das seinen eigenen Stil des Lebens und der Lebensfiihrung au-
tonom und souverin wihlt und somit sein eigenes Gesetz als ,,.Das individu-
elle Gesetz® (Simmel 1987, S. 174£f.} festlegt, vom Rest der Menschen, der
dazu nicht in der Lage ist.

Was lernt man aus der Diskussion seit den Tagen von Goethe durch So-
zialphilosophie und Klassische Soziologie? Es gibt ein Persnlichkeitsideal
— der einzigartige und eigenartige Mensch, auch ,Charakter” genannt, das
unverwechselbare Individuum -, das als Aufgabe jedem aufgegeben ist, der
sich entwickeln mdchte. Das Ziel einer Selbstverwirklichung in diesem Sin-
ne ist gegeben, die Wege und Mittel sind vielfiltig und Sache des Menschen
selbst. Die Gesellschaft ist allenfalls eine Arena, in der die Auffihrung des
Selbstrealisationsprozesses stattfindet. Bei Erfolg darf das individuierte Sub-
jekt zwar auf freundliche Anerkennung seitens des gesellschaftlichen Publi-
kums rechnen, die Gesellschaft sollte sich aber nicht zum Regisseur dieses
Prozesses aufschwingen und etwa Ziele, Wege und Mittel vorschreiben. Die
Rationalisierung der individuellen Lebensfiihrung ist jedoch soweit fortge-
schritten, dass der Einzelne mittlerweile in ein institutionelles Lebenslauf-
regime gepresst wird, dem er sich leistungs- und erfolgsorientiert vor allem
anzupassen hat.

Mit der Verallgemeinerung des Ideals der souverinen Subjektivierung
des biirgerlichen Individuums wird nicht nur der Mafstab verflacht, viel-
mehr verschwimmt auch der Anteil an Arbeit und Bildung, Disziplin und
Askese, also der gesamte Lernaufwand und Belohnungsaufschub, den man
in der sozialpsychologischen Leistungsforschung als sogenanntes ,deferred
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gratification pattern (McClellarid 1961) bezeichnet. Es scheint, als ob man
heute eine Art ,Instant-Personlichkeit” als ,Individualisierung light” errin-
gen kénnte, wenn man die Persénlichkeitsinszenierungen in den Medien
" konsultiert. Sendungen, deren Attraktion bis weit in die biirgerlichen Kreise
hineinreicht, leben von der medial inszenierten Hlusion, dass jedermann
und jedefrau, sofern in der gespielten Bewdhrungssituation vor laufender
Kamera erfolgreich, nicht nur ,,Superstar” oder ,Top-Model® wird, sondern
auch so etwas wie eine prominente und anerkannte Persdnlichkeit. Diese

populdren und profanierten Surrogate von Individualititsmustern ruhen

weder auf einer Persénlichkeit im Weberschen Sinne, die sich tatsichlich
von einer verbindlichen Wertorientierung als Dimon seines eigenen Lebens
fithren Hsst, noch scheint die Gesellschaft die verbindliche biirgerliche So-
zial- und Gruppenstruktur bereitzustellen, die dem Individuum in seiner
Anstrengung Halt zu geben vérsprechen kénnte. Es fehlen Ort, Zeit (im Sin-
ne von langem Atem) und ein geduldiger Bildungs- und Lernprozess, um
die Reifung zur Personlichkeit zu ermdglichen. Solche Vorstellungen gelten
als antiquiert. Wie aber wird Persénlichkeit heute gebildet? Welche Klassen-
unterschiede sind hinsichtlich der Chancenverteilungen und Realisierungs-
mdglichkeiten von Individualitit und Subjektwerdung zu beobachten? Wel-
che typischen Pathologiemuster verfehlter Individualitit (Arten von Melan-
cholie oder Depression beziehungsweise deviante Lebensstile) werden sich
zeigen (siehe hierzu Dreitzel 1968; Honneth 2002; Ehrenberg 2004)? Diese

Fragen ergeben sich aus der Paradoxie des modernen Individualismus als’

Ethos moderner Lebensfihrung, einerseits allgememverbmdhch und ande-
rerseits enorm voraussetzungsvoll zu sein.

. 4, Institutionelle Kontextbedingungen

Scheinen schon die Weichen fiir die gesellschaftlichen Bedingungen von ge-

lingender Lebensfiihrung und individueller Selbstverwirklichung falsch ge-

stellt zu sein, weil sozialstrukturell die Lebenschancen zu ihrer Realisierung
héchst ungleich verteilt sind und kulturell dieses Ideal im Wege medialer

Selbstinszenierungen weich gespiilt worden ist, so gibt die Figuration des in-

stitutionellen Kontexts den Ausschlag fiir die Krise des Individualismus.
Unm sie in einer knappen Skizze (vgl. dazu auch Miiller 2007b, S. 8091F,

besonders S.814ff) umreiflen zu kénnen, muss man die konstitutiven’

Grundziige gesellschaftlicher Zusammenarbeit und sozialen Zusammenhalts
beleuchten. Gemeint ist das, was die Okonomen Arbeitsteilung und Koope-
ration beziehungsweise die Soziologen Differenzierung und Integration nen-
nen. Wenn das Skonomische Spiel kapitalistisch, das politische Spiel demo-
kratisch und das kulturelle Spiel individualistisch gestaltet ist, wie miissen

24

“dann die drei zentralen Institutionen Markt, Staat und Familie oder anders:

Unternehmen, 6ffentlicher Dienst und Individuen kalibriert sein, damit die
Reziprozitit, als Kraftzentrum von Gesellschaftlichkeit und Lebensfiibrung
zugleich, zwischen den Institutionen sich in einer fiir autonome Lebensfith-
rung unabdingbaren Balance befindet?

Reziprozitit — und nicht Gleichheit, Solidaritét oder Gerechtigkeit - ist
der kleinste gemeinsame Nenner aller Gesellschaften und ihres Zusammen-
lebens, Okonomischer und sozialer Austausch vereint diese Form der Wech-
sel- und Gegenseitigkeit. ,Do ut des® - der alte Grundsatz von Geben und
Nehmen markiert das geheimnisvolle Band, das Gesellschaften in letzter In-
stanz zusammenhalt. Moderne Gesellschaften haben in ihrer Hybris vom
unaufhaltsamen Fortschritt daraus ,,Freibeit, Gleichheit und Briiderlichkeit®
gemacht, chne auch nur annshernd diese drei sich zum Teil widersprechen-
den Werte mit dhnlichem Erfolg und vergleichbarer Nachhaltigkeit insti-
tutionalisieren zu kénnen. Auf jeden Fall haben sich die wichtigsten biirger-
lichen Institutionen moderner Gesellschaft die Erfiillung dieser Wertorien-
tierungen auf die Fahnen geschrieben: Der Markt stebt fiir Freiheit, und
Wohistand macht unabhingig wie souverdn. Der Staat steht fiir Gleichheit
und symbolisiert diesen Grundwert durch das wertvollste, was er zu verge-
ben hat: Mitgliedschaft, auch Staatsbiirgerschaft oder ,.citizenship” genannt.
Es ist dieses kommunitire Zugehdrigkeitsfanal (Mackert 1999), was dann erst
zu Transfers berechtigt. Die Familie ist nicht die einzige, aber erfolgreichste
Institution, wenn es darum geht, Briiderlichkeit zu institutionalisieren.

Markt, Staat und Familie sind nicht umsonst die heilige Institutionen-
Triade der modernen biirgerlichen Gesellschaft (vgl. Hegel und heute Hon-
neth). Strukturelle Normalitéit resultiert, wenn diese drei Institationen ihre
Kernaufgaben ihrerseits reziprozitir arrangieren. Eine strukturelle Patholo-
gie oder gar so etwas wie strukturelle Dekadenz droht indes, wenn das Ar-
rangement zwischen Unternehmen, éffentlichem Dienst und Individuen be-
ziehungsweise zwischen Markt, Staat und Familie folgenreich aus der Balan-
ce gerit. In Westdeutschland nach dem Zweiten Weltkrieg hat diese Balance
itber Jahrzehnte vorziiglich geklappt und die Rede vom deutschen Modell
begriindet: Soziale Marktwirtschaft, Sozialversicherungsstaat und birger-
liche Familie haben das geschaffen, was Soziologen als ,nivellierte Mittel-
standsgesellschaft® (Schelsky 1953) charakterisiert haben. Ihre Markenzei-
chen waren harte Arbeit, Wohlstand fiir alle, Anschluss an die biirgerliche
Lebensfilhrung fiir alle Klassen, Vollbeschiftigung und hohe Lohne, die
iiberhaupt erst biirgerliche Selbststindigkeit erméglichen. Der Sozialstaat
war nur fiir die Wechselfille des Lebens zustindig; erst mit dem gestiegenen
Wohlstand wurde es méglich, weitere und komplexere Staatsaufgaben an
sich zu ziehen und der Bevédlkerung die Segnungen eines umfassenden Da-
seinsvorsorgestaates zu verheiflen. Wahrend selbstverstindlich schon da-
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mals das Versprechen auf Wohlstand fiir alle nicht vollstindig mit der Wirk-
lichkeit {ibereinstimmite, ist diese Welt spitestens seit 1989 weitestgehend
dahin und jeder Versuch, sie wiederzubeleben, muss sich den neuen, unan-
genehmen Realititen stellen. ’

Will man auf mittlere Sicht die Risiken der strukturellen Pathologie oder
Dekadenz vermeiden, so muss das Verhaltnis zwischen Unternehmen, Staat
und Haushalten neu austariert werden. In den vergangenen beiden Dekaden
haben sich Betriebe und éffentlicher Dienst auf Kosten der Biirger saniert.
Der dkonomische Reformprozess sollte dazu dienen; die Wettbewerbsfahig-
keit der Wirtschaft wiederherzustellen. Der politische Reformprozess sollte
es erlauben, die fiskalische Krise des Staates zu beseitigen und die Verschul-
dung der &ffentlichen Haushalte zuriickzufahren. Beides, die Gesundung
der Wirtschaft und des Staates, sind wichtige und legitime Ziele, wenn man
an die Zukunftsfihigkeit einer Gesellschaft und ihre nachhaltige Entwick-
lung denkt. Das wichtigste Gut einer Gesellschaft ist und bleibt indes: der
Mensch. Wirtschaft und Politik, Markt und Staat, Unternehmen und Regie-
rungen werden nicht miide, ihren Beitrag fiir die Skonomische Wohlfahrt
und das gesellschaftliche Wohlergehen zu betonen. Gerade deshalb muss
man konstatieren, dass Wirtschaft und Staat Wettbewerbs- und Politikfghig-
keit auf Kosten der Lebenschancen der Bitrger und Haushalte wiedergewon-
nen haben, Ohne ins empirische Detail zu gehen, sei an einige Entwicklun-
gen erinnert.

Die Unternehmen haben kriftig rationalisiert und Arbeitsplatze ins Aus-

land verlagert. Die Kosten fiir Massenentlassungen und Vorruhestandspro- -

gramme wurden externalisiert und auf Sozialstaat und Steuerzahler abge-
wilzt. In Deutschland etwa hatte das teure Vorruhestandsprogramm -zur
Folge, dass in der Mehrzahl der Betriebe kaum noch iiber 50-jihrige Arbeit-
nehmer anzutreffen sind. Die sikulare Stagnation der Lohne und Gehilter,
die auch im europiischen Raum bemerkenswert ist, sorgt fiir den Ausfall
der privaten Konsumnachfrage.

Eine strukturell hnliche Bilanz ergibt sich, wenn man Staat und 6ffent-
lichen Dienst betrachtet. In Zeiten des New Public Management steht das
Ziel der Staatsverschlankung sowie bei den Betrieben das Ideal des schlan-
ken Unternehmens ganz oben auf der Agenda mit dem Ziel der Reorganisa-
tion und des Biirokratieabbaus. Gerade in einer birgerlichen Gesellschaft

l3sst sich das Motto ,,Weniger Biirckratie wagen® leicht durchsetzen. Der ho- .

hen Akzeptanz der Zielsetzung steht freilich die bedauernswerte Implemen-
tation der Methoden des New Public Management entgegen. Es lisst sich
der Eindruck nicht ganz von der Hand weisen, dass die Umsetzung vor al-
lem weniger Biirokraten, nicht aber weniger Biirokratie und Regelungsdichte
produziert hat. Tatsdchlich haben Staat und Lander in den letzten 15 Jahren
ein Viertel ihres 6ffentlichen Dienstes abgebaut, ohne die Versorgungsquali-
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tat in den &ffentlichen Bereichen zu verbessern. Was wirtschaftsvertraglich
aussieht, muss noch lange nicht sozialvertriglich sein. Im &ffentlichen.
Dienst fehlen an allen Ecken und Enden Stellen und Personal: sei es bei der
Polizei, sei es im Krankenhaus oder sei es in Schulen und Universititen.

Die Rationalisierung von Wirtschaft und Staat zur Steigerung von Wett-
bewerbsfihigkeit und zur Abwendung der fiskalischen Krise der &ffent-
lichen Haushalte ist auf dem Riicken der Familien und der Individuen aus-
getragen worden. Das Resultat ist ein gefihrliches Ungleichgewicht in der
Reziprozititsbalance und mithin strukturelle Dekadenz. Das Szenario ist be-
kannt: zu geringe L6hne und Einkommen, zu geringe private Kaufkraft und
nur schwache private Vorsorgeféhigkeit, hohere Kosten fiir Lebenshaltung,
hohere Abgaben und Steuern und auch bei guter Wirtschaftskonjunktur
und einem Rekordsteueraufkommen fiir den Staat kein Hoffnungsschim-
mer am Horizont. Das Resultat ist Verunsicherung, massive Statusangst bis
weit in die Mittelschicht und geringe Zuversicht.

5. Schlussbemerku"ng

Die anhaltende Kiise zusammen mit den Mastertrends der Globalisierung,
Okonomisierung, Informatisierung und Individualisierung schlagen sich im
Alltag der Menschen als verschirfter Leistungs- und Konkurrenzdruck, er-
hohte Flexibilitit und Mobilitit, geringere Entlohnung und erhdhte Un-
sicherheit nieder. ,Prekaritit® und JVulnerabilitit* (Castel 2000) sind die
Begriffe der Stunde, um die Zerbrechlichkeit unserer européischen Lebens-
verhaltnisse auf einen Nenner zu bringen. In dem Mafe, wie sich kulturell
das Ideal individuell selbstbestimmter Lebensfithrung ausbreitet und ver-
bindlich wird, sinken also die den Individuen zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen und Optionen zu seiner Realisierung. Und durch die Verdnderan-
gen des institutionellen Kontextes steigen zugleich die Anforderungen an
Individuen, fiir sich selbst zu sorgen. Fithrt die Vermassung des Individuali-
titsideals zu klassenstrukturierten Verzerrungen in der Realitit, so fiihrt die
Verschiebung der Reziprozititsbalance dazu, dass der Ethos selbstbestimm-
ter Lebensfithrung mehr und mehr zu einem duBerlichen Zwang wird: Aus
einer selbstbestimmten Gestaltung der Verhiltnisse wird die individuelle
Reaktion auf die Wechselfille des Marktes und die Ausfille der Politik. -
Was bleibt dann noch von Lebensfithrung und Lebenskunst? Man kénn-
te nun ejnerseits ein Zuriick zu einer Balance zwischen Markt, Staat und
Familie fordern — Familie fiir unsere Zeit sicher nicht im engen Sinne der
bitrgerlichen Kernfamilie. Das sind dann Forderungen nach grundlegenden
Bildungsreformen und -anstrengungen, die im kulturellen Sinne die not-
wendigen Lebensfithrungskapazititen zu vermitteln erlauben wiirden; oder
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auch solche nach einem garantierten Grundeinkommen, die Ahnliches fiir
die ékonomischen Lebenschancen vorsehen. Andererseits kann man auch
an die Lebenskunst denken. Wie ausgefiihrt, richtet sich der moderne Indi-
vidualismus auf die Ausbildung von Individualitét als Voraussetzung fiir au-
tonome Lebensfiihrung; doch unter heutigen Bedingungen miisste Lebens~
kunst iiber die Ausbildung der eigenen Individualitit hinausgehen: Es ginge
dann um die Schaffung neuer kollektiver Arrangements, die es iiberhaupt
erst erfauben, Individualitit auszubilden, aber vielleicht auch gar nicht mehr
auf Individualitit als solche gerichtet sind, sondern die autonome und
selbstbestimmte Fiihrung des eigenen Lebens in den Mittelpunkt stellen.
Damit aber sind wir wieder bei der alten und vielleicht gar nicht so anti-
quierten Rolle der Philosophie als ,,Lehre vom richtigen Leben®
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Cornelia Klinger

Selbstsorge oder Selbsttechnologie?

Das Subjekt zwischen liberaler Tradition
und Neoliberalismus

Was heute in vielen Problemfeldern als Krise von Care erfahren wird, ist
nmicht eigentlich eine solche, sondern vielmehr Folge einer dem modernen
Gesellschaftssystem inhérenten Fehlkonstruktion, die ihrerseits durch &ltere
Fehler und Mangel gesellschaftlicher Ordnungsbildung begriindet ist.

Der grofite und alteste Fehler und Mangel gesellschaftlicher Ordnung,
der die Lebenssorge problematisch macht, lisst sich in einem Satz zusam-
menfassen: Es ist die Herrschaft von Menschen itber Menschen, Wie jede
andere Art gesellschaftlich notwendiger Arbeit, war und ist auch die Arbeit
mit und an Menschen! vermachtet, das heif3t sie impliziert Unterdriickung
und Ausbeutung; Nutzen und Lasten sind ungleich verteilt. Die zentrale
These meines Beitrags — ebenso wie aller meiner schon frither geschriebe-
nen oder irgendwann spiter noch zu schreibenden Beitrége zum diesem
Thema — lautet ganz einfach: Unter den Bedingungen jedweder Art von
Herrschaft von Menschen iiber Menschen findet Lebenssorge statt, eben
weil sie stattfinden muss, aber sie kann nicht vollkommen zufriedenstellend
gelingen. Mit anderen Worten: Unter der Voraussetzung von Herrschaft ist
Leben moglich, aber kein gutes Leben fiir alle. Das bedeutet: Wenn wir die
Frage nach der Zukunft von Care stellen, dann fragen wir nicht allein nach
den Zielen der Erziehung von vorerst unmiindigen Kindern und Jugendli-
cher, nicht nur nach der Betreuung von ein paar voritbergehend Schwachen
und Hilfsbediirftigen, nicht blof8 nach der Pflege von Armen und Alten am
Rande der Gesellschaft. Mit dem Thema Zukunit von Care stellt sich nicht
mehr und nicht weniger als die grofe Frage, die lautet: Ob irgendwann
gliickt, was nie in der Vergangenheit gelungen ist, ndmlich die Organisation
der menschlichen Verhiltnisse von Herrschaft auf Solidaritit umzustellen?

So gefasst, handelt es sich um eine ewige Menschheitsfrage, aber warum
stellt sie sich gerade heute so nachdriicklich? Die aktuelle Dringlichkeit er--

1 Als solche definiere ich Care-Arbeit bzw. Lebenssorge; zu einer genaueren begriff-
 lichen Bestimmung vgl. Klinger 2013. :
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