government2o

netzwerk deuischland

WWW.QOVZO.de '»,Start » Gastbeitrage

w

Vincent Rzepka

Wer durchschaut die Transparenz?
Wirkmechanismus und Geschichte eines
Schlagworts o , | :

Die meisten politischen Schlagwérter haben eine Gemeinsamkeit. Sie sind nahezu taglich

anzutreffen, ohne dass jemand, auch nicht diejenigen, die sie im Munde fiihren, sie auf
ihre konzeptionellen Grundlagen hin befragt. Das gilt auch fiir den Transparenzbegriff..
Die vielfach zum Vorbild gewordene Hamburger Transparenzinitiative verbindet mit
Transparénz vor allem eine Hoffnung, die zu threm Slogan geworden ist: ,, Transparenz
schafft Vertrauen®. Aber avarum ist dem so? Wie ist — medizinisch formuliert — der
Wirkmechanismus von Transparenz? Uns fehit hier gewissermaBen der Durchblick. Die
Entstehungsgeschichte dieses politischen Konzepts verrét hingegen etwas ber seine
Rezeptur und weist auch auf seine Nebenwirkungen hin, die wir in der Gegenwart zu
meistern haben.

Open Data und Open Innovation, historisch:
Vom Misstrauen zur Transparenz

-Niichtern formuliert war Kontingenz das Problem, auf das das Konzept , Transparenz’

eine Antwort geben sollte. Mit einer der Situation um 1800 woh! angemessenen Dramatik

lieBe sich eher sagen: Als der einflussreiche Jurist Jeremy Bentham den politischen
Begriff der Transparenz einfiihrte, war Europa von Religionskriegen, Revolutionen und
Verteilungskiampfen sozial und politisch in seinen Grundfesten erschiittert. Vieles .
erschien extrem unsicher und diese Unsicherheit war potenziell gefihrlich, Nicht nur
Benthams Denken hatte daher ein zentrales Problem: Wie konnte Sicherheit
wiedergewonnen werden? Politisch bedeutete dies nach den Erfahrungen der
Franzdsischen Revolution vor allem: Was konnte Schutz vor der Willktir von
Machthabern und Funktionéren bieten? Fiir Bentham waren politische Eliten nicht nur
per se korrupt, sondern sie bringen das Volk durch sprachliche Tduschungs- und
Ablenkungsmanéver sogar dazu, diese Korruption auch noch bereitwillig zu
akzeptieren. Fir dieses doppelte Problem solite Transparenz die Losung sein.

gewaltlos zu steuern. Dazu musste man eine gewisse Macht iiber die Gedanken der
Menschen erlangen. Bentham wollte daher Gebiude, wie z.B. Gefdngnisse, aus Glas und

_Eisen so transparent bauen, dass.die-Menschen'in ihnen jederzeit erwarten mussten,

gerade beobachtet zu werden. Diesé Erwartung sollte dazu fithren, dass sie ihr Verhalten
von ganz alleine an das anpassen, was als normal und zutrdglich gilt. Dies ist die Geburt
der Kontrolldimension demokratischer Transparenz. Sie wird erst in einem zweiten
Schritt von der architektonischen Durchsichtigkeit auf Fragen von Management und
Demokratie {ibertragen, um die Tatigkeit von Managern und Politikern beobachten zu
konnen. Als politischer Begriff ist Transparenz ist also nicht nur ein Konzept, sondern
auch eine Metapher, die die eigenen Uberlegungen im Kampf um Deutungshoheit
plausibler und wirkméchtiger machen soll.

Doch das eigentliche Problem war mit der Kontrolle der Régierendenja nicht gelost: Wie

konnen die bestméglichen politischen Entscheidungen getroffen werden, wenn

Amtsinhaber dazu tendenziell nicht in der Lage sind? Hier setzt die Sachdimension
politischer Transparenz an. Transparenz dient dann dazu, Informationen zu beschaffen,
fiir die Verlasslichkeit dieser Informationen zu sorgen und deren Beratung durch ein

., Tribunal der Offentlichkeit” sicherzustellen. Die Rationalisierung von Kommunikation
ist also zum Anliegen geworden, um der Offentlichkeit ein neutrales und verniinftiges
Urteil zu erméglichen — und die Eliten hatten dann unter den ,,wachsamen Augen® der
Offentlichkeit dieses Urteil umzusetzen. Open Data und Open Innovation waren
gewissermafen schon damals bei Bentham Bestandteil der Transparenzidee.

Techniken der Transparenz: Die Rationalisierung von Kommunikation

Die Rationalisierung der Kommunikation hat zwei ineinander verschrankte Ziele: Auf
der einen Seite steht das Ziel, eine méglichst umfassende Grundlage fiir die
Urteilsbildung zur Verfiigung zu haben. Auf der anderen Seite soll diese Grundlage aber
méglichst einfach auf ihre Verldsslichkeit zu priifen sein. Bentham lag dabei stets am
Herzen, beide Ziele seiner Idee in die konkreten politischen Abléufe einzubauen.
Transparenz wird bei thm darum in vier ,Techniken® umgesetzt: Zum einen die bereits
geschilderten, bis ins Detail geplanten Entwiirfe fiir eine politische Architektur, in der
Beamte und Abgeordnete unter steter Beobachtung stehen. Die vielfach, auch in der
frithen Bundesrepublik aufgenommene Idee gldserner Parlaments- und Ministerialbauten
ist damit geboren. '

Diese physische Transparenz wird zweitens auf die Institutionenarchitektur tibertragen.
Die Verantwortung fiir eine Sachfrage soll laut Bentham nicht aufgeteilt, sondern bei
genau einer Stelle konzentriert wird. Die Person auf dieser Stelle hat dann zwar viel
Macht, kann sich aber auch nicht Hinter Zustandigkeiten verstecken. Leistung oder -
Schuld des Einzelnen konne also unverzerrt erkannt werden und ex/sie wird unmittelbar
zur Rechenschaft, lduft etwas schief. ) i

Drittens werden alle Handlungen schriftlich archiviert und 6ffentlich zuginglich
gemacht. Bentham entwirft ein umféngliches Arsenal an Registraturaufgaben von der
nationalen Ebene bis zur kleinsten Gliederungseinheit des Staates. Es enthilt Protokolle

iiber Entscheidungen und Argumentationswege, Anwesenheitslisten,
Verwaltungsvorginge, Hintergrundinformationen etc. In weiten Teilen ist dieses System
heute gang und gibe und seine Ausweitung ist wohl der Kern der zivilgesellschaftlichen -
Transparenzforderungen. :

Schlieflich muss-die politische Sprache dieser Verdffentlichungen reguliert werden.
Metaphern und Symbole, alles, was in irgendeiner Art tduschen konnte, ist aus ihr zu
Gunsten einer groBtmoglichen Einfachheit zu verbannen, um Klarheit, Korrektheit und
Verstindlichkeit der Informationen zu gewahrleisten. Nicht der politische' Wille soll
entscheiden, sondern der Verstand — dies ist die Quintessenz einer Sprachkritik, die in
Geschiftsordnungen und Formulierungsvorgaben fiir Gesetze, Pressemitteilungen etc.
iibersetzt wird. Anstatt eines Kampfes um Interessen und Meinungen soll Transparenz
Neutralitit schaffen: Das rational bestimmbar Beste wird auf Basis verlasslicher
Informationen ausgewihlt. — Doch spétestens hier beginnen die Probleme. Hatte
Bentham den politischen Transparenzbegriff nicht selbst als eine Metapher eingefiihrt?

Die drei Fallen der Transparenz

“Viele der Befﬁfchtungen und Wiinsche Benthams kommen uns im Umfeld def aktuellen

Transparenzdebatte bekannt vor: Die Hinterzimmer der Amtsstuben sind ein gefligeltes
Wort fir Klientelpolitik, der Parteienstreit ruft bei den meisten eher ein mulmiges Gefiihl-

_hervor und man wiinscht sich Sachlichkeit und Gemeinwohlorientierung, politische

Reprisentanten genieBen nicht gerade ein hohes Ansehen und schlieflich wird nach
Transparenz immer dort verlangt,-wo sich Eliten gerade einen Fehltritt geleistet haben.
Ein diffuses Gefithl von Unsicherheit st auch heute ein grundlegendes Misstrauen
gegeniiber Politik und Verwaltung aus. Dies klingt zwar weniger wie eine schone
Selbstbeschreibung, ist im Prinzip aber kein Problem: Misstrauen gehdrt zu den
gruridlegenden Dispositionen der Demokratie. = '

Wenn Misstrauén dabei als eine Moglichkeit verstanden werden kann, Kontingenz zu
reduzieren, dann buchstabiert Transparenz gewissermalen aus, wie dies institutionell
umgesetzt werden kann: Transparenz ist eine Handhabbarmachung, eine ’
Operationalisierung der Kontingenzreduktion durch Misstrauen. Nur hat Misstrauen ein
Grundproblem: Es neigt dazu, sich im sozialen Verkehr zu bestitigen und zu verstérken. -
Die SicherungsmaBnahmen, die durch Transparenz ergriffen werden, bringen
Erwartungen an einen Umfang an Sicherheit Hervor, die geradezu zwangsldufig an der
einen oder anderen Stelle enttiuscht werden miissen. Es entsteht letztlich eine Spirale, in
der sich Misstrauen immer weiter steigert und die sukzessive politische
Handlungsfihigkeit zersetzt. Transparenz schafft also kein Vertrauen, sondern wirkt als
eine Misstrauensfalle. Bei Bentham lasst sich dies tibrigens gut beobachten: Seine
Schriften beginnen mit dem Vertrauen auf die Steuerungskompetenz des Gesetzgebers
und sie enden mit der Formel*,,distrust and suspicion maximized*.

Um die Kontrolle zu erlangen, werdgn dabei auBerdem immer mehr Informationen
produziert und es werden immer mehr Stellen und Verfahren eingerichtet. Das sorgsam -
geheim Gehaltene soll 6ffentlich und einsehbar werden. Nur werden damit so viele
Informationen, Protokolle, Papiere produziert, dass der Uberblick iiber sie wieder

verloren geht: Gesucht wird nun die Nadel im Heuhaufen. Wifl man hier wieder-den

Durchblick bekommen, muss man seibst eine Struktur aufbauen, die mit der Komplexitét-
der zur Verfiigung gestellten Infrastruktur mithalten kann. Transparenz erzeugt
Intransparenz. Dies ist die Komplexitdtsfalle der Transparenz.

An sie schliefit eine dritte Falle unmittelbar an, denn: Wer durchschaut die Transparenz
dann noch? Bentham hatte dafiir gewissermafen eine Notoption hinter dem
Transparenzbegriff versteckt: Die politische Transparenz war eine Metapher, deren
uripolitische Vorldufer aus dem biirgerlichen Alltag stammen: Es ist auch in seiner
Demokratietheorie die biirgerliche Mittelschicht, die als Offentlichkeit in den Zeitungen
die politischen Debatten fithren sollte. Thr unterstellte er, Zugang zu einem
allgemeingiiltigen Urteil zu haben. Die Transparenzmetapher kennt Licht und Schatten
nicht, sondern nur den absoluten Durchblick. Sie stellte als neutral aus, was
sozialstrukturell besehen die Position einer biirgerlichen Mittelschicht war. Dies ist die
Akteursfalle der Transparenz, denn man kann auch heute fragen: Welche Akteure nutzen
die Transparenzmetapher, um ihre Sicht als allgemeingiiltig auszustellen? Fur wen ist
Transparenz von Vorteil? Und wie ist es eigentlich um die Transparenz dieser Akteure
bestellt? :

Transparenz oder Vertrauen: Was tun?

Diese Fragen an den gegenwértigen Transparenzdiskurs, die sich aus der Ideengeschichte -

_eines politischen Schlagwortes ergeben, sind keine Desavouierung. Transparenz und

Kontrolle gehdren wie das Misstrauen zur Demokratie. Nur ist es problematisch, den
Wirkmechanismus der Transparenz nicht zu kennen. So lduft man Gefahr, seinen '
selbstzerstorerischen Tendenzen nichts entgegenzusetzen. Vertrauen ist nimlich nicht das

_Ergebnis, sondern die Alternative zu Transparenz. Dabei ist Vertrauen ein

risikobehaftetes Unterfangen: Wer vertraut, kann eben nicht Giber alles informiert sein,
sondern legt seine Zukunft zu einem gewissen Grad blind in die Hand von Menschen und

" Mechanismen.

Letztlich ist die Aufgabe dann aber nicht, auf Transparenz oder Vertrauen zu.setzen.
Vielmehr wire es notwendig, dariiber zu diskutieren, in welchem Mischungsverhéltnis
beide zukiinftig stehen kénnen und sollen. Bei jeder konkreten Entscheidung wire zu
hinterfragen, welche Auswirkungen das eine oder andere hat. Ist es vielleicht sinnvoll,
cine bestimmte Verhandlung geheim zu fithren, sodass verschiedene, vielleicht
unkonventionelle Losungsstrategien durchdacht werden konnen? Wie konnte man im
Gegenzug eventuell die Verhandlung mit einer Art Rahmenvereinbarung lenken? Die
Debatte liefe auf einen komplizierten Balanceakt hinaus. In ihr mussten sicherlich einige
Denkgewohnheiten aufgegeben werden - als erstes die Gleichung , Transparenz ist
Vertrauen ist bessere Politik*. ,
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